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Introduccion

+Quién decide lo que esta bien y lo que estd mal?

sta pregunta, frecuentemente repetida en nuestra cultura contemporanea, sue-

le estar acompafiada de cierto reclamo y escepticismo hacia los defensores de

la ética. Refleja el convencimiento generalizado de que nadie puede imponer a

los demas criterios morales. A lo largo del siglo xx, y especialmente a partir de los
afios sesenta, amplios sectores de la sociedad fueron transformando sus criterios mora-
les; desde entonces, las instituciones o las “buenas costumbres” han dejado de tener
influencia decisiva en la formacion de un comportamiento moral uniforme, basado en
ideologias y estereotipos ancestrales. Esta liberacién moral, en muchos campos de la
cultura, es la base que da soporte a la pregunta inicial, Pareciera que hoy en dia, cual-
quier intento de la ética por establecer criterios de moralidad es al mismo tiempo un
intento conservader por retornar a una moralidad caduca y en muchos casos viciada.
Sin embargo, a esta realidad social deben sumarse otros aspectos eticos que han
sobrevivido en nuestra cultura contemporanea, los cuales es necesario considerar para
un mejor juicio sobre las perspectivas de la reflexion sobre la ética, y que a su vez
sirvan para una necesaria renovacion de la ética como saber orientador del
comportamiento moral. Nuestra sociedad conserva intacto el impulso humano de hacer
juicios de valor, aunque ahora los criterios puedan ser distintos: juzgamos las acciones
de los politicos; reprobamos en muchas ocasiones la falta de responsabilidad social de
algunas empresas; criticamos con frecuencia a nuestros jefes, a los colegas e incluso
a nuestros familiares; reprobamos la criminalidad que se vive en las calles; nos
escandalizamos ante los actos de corrupcién que salen a la luz pablica. Nuestra
generacion no ha perdido una clara manifestacion de nuestra necesidad de moralidad,
me refiero a la experiencia de “estar indignados”. La indignacién como experiencia
vital reprueba comportamientos que consideramos no deben justificarse. Cuando
usamos la expresién “eso no se vale”, referida al comportamiento de un tercero,
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¢ QUIEN DECIDE LO QUE ESTA BIEN Y LO QUE ESTA MAL?

manifestamos que sf bay un minimo de criterios morales que no deben relegarse tan
facilmente. En los diversos ambitos del comportamiento humano podemos encontrar
situaciones que son reprobables, que consideramos claros atropellos a los derechos, a
la justicia o ala integridad de una persona. La experiencia de la indignacion, asi como
el reclamo de justicia o de castigo son argumentos de facto a favor de una moralidad
compartida.

En las ultimas décadas, para tratar de salvar los dos problemas aludidos —el
descrédito de una moral rigida, llena de preceptos, y el reclamo natural de criterios
morales—, se ha propuesto en diversos estudios de la ética la alternativa de una “ética
de minimos”, la cual ayudaria a buscar algunos criterios de moralidad que, por su
contundencia y aceptacion generalizada, sirvan como plataforma para el desarrollo de
una adecuada conciencia moral. Pero ademas de los preceptos bésicos que surgen de esa
“ética de minimos™, que sirven para fundamentar otros criterios éticos, es necesario
también profundizar en los procesos racionales y culturales que nos inducen, en la
practica, a emitir un determinado juicio de valor. Debemos ser conscientes de ese
proceso y educar nuestra propia forma de elaborar juicios éticos, ya que no solamente
es necesario tener un minimo de contenidos o criterios morales, sino que es
imprescindible un adecuado proceso racional que nos ayude a evitar los diversos vicios
que distorsionan ese proceso racional-valorative. En la préactica, consciente o
inconscientemente todas las personas hacen juicios morales, pero en esa practica el
problema mas frecuente es la poca consistencia en el proceso para racionalizar y hacer
mas objetivos esos juicios, ya que suele haber muchos prejuicios personales y culturales
que nos inducen a un determinado veredicto moral, con lo que el mismo juicio moral
puede volverse inmoral; este fendmeno acontece tanto en personas “moralmente
conservadoras” o en aquellas que se consideran “moralmente liberales™.

¢ Quién decide lo que estd bien y lo que esta mal? Desde una perspectiva de valores
sociales, la respuesta a esta pregunta tiene, en muchos casos, elementos més objetivos:
histéricos, cientificos, econdmicos, sociales, juridicos, etcétera. Para responder a esta
pregunta serfa muy conveniente hacer un andlisis de algunos de los fenomenos mas
recientes de los valores emergentes en la sociedad; de esta forma tendriamos que
estudiar, por ejemplo, como se ha formado la conciencia ecologista que promueve el
respeto a la conservacion de los recursos naturales v al medio ambiente; como se ha
formado la conciencia de igualdad de géneros, que reconoce los derechos y
oportunidades iguales a mujeres y hombres; cdmo se ha desarrollado la conciencia a
favor de los derechos humanos; cémo se ha formado la conciencia de responsabilidad
social y laboral de las empresas, etcétera. Cada uno de estos fendmenos sociales
emergentes, en sus diversos niveles de desarrollo e impacto cultural han ido
fortaleciéndose como criterios de moralidad social. En estos casos es mds sencillo
estudiar los diversos elementos que explican su génesis y desarrollo.
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INTRODUCCION

Los diversos estudios que componen este libro estan divididos en dos partes. Los
capitulos correspondientes a la primera parte se apoyan en dos ejes basicos: la nocién
de ética abierta y la percepeion actual de la ética. La propuesta de una ética abierta se
basa en diversas consideraciones sobre la naturaleza humana: su libertad, su cardcter
abierto, el progreso humano, ¢l trabajo; ¢sta concepeion corre paralela al criterio ético
de responsabilidad por ser sf mismo, por desarrollarse y crecer como seres humanos con
cualidades especificas, asi como la importante corresponsabilidad en el crecimiento
de otros y de la sociedad en su conjunto. El crecimiento humano, por su cardcter
abierto, no se refiere a un listado de c6digos y normas de comportamiento moral, sino
al criterio fundamental de *“responsabilidad moral de crecimiento™, Este criterio tiene
importantes consecuencias, ya que implica un ejercicio racional y valorativo de la
libertad.

A lo largo de la historia de la filosofia, la ética ha sido objeto de elevadas
especulaciones, aunque en la mayoria de los estudios siempre ha sido considerada
como un saber practico encaminado a la orientacién moral. Este caracter practico
debe estar acompaiiado por un conocimiento de las costumbres morales de una
determinada época para que pueda cumplir mejor su cometido de orientadora. La
percepcion actual de la ética, como segundo cje de los primeros capitulos, se refiere a
esta necesaria referencia de los pardmetros culturales y sociales; en el caso de este
libro, he querido hacer un aporte mediante un estudio de las percepciones sobre la
ética o diversas cuestiones valorativas que suelen estar presentes en nuestra sociedad
actual.

La segunda parte del libro esta compuesta por doce capitulos que hacen un
recorrido por diversos autores cldsicos y contempordneos que han hecho diversos
aportes a la ética. El comun denominador de estos estudios se corresponde a los dos
ejes de la primera parte, por un lado mi interés por estudiar a autores que pueden
servir como fundamento a los criterios planteados en la ética del crecimiento, en sus
aspectos individual y social; y por otro lado, estudios que permitan tener una mejor
explicacion de los diversos paradigmas socioculturales de 1a ética. El conjunto de
estos estudios recoge una parte importante de mis intereses y preocupaciones en torno
a las cuestiones éticas. Algunos de ellos habian sido publicados come articulos, aunque
han sido revisados para esta publicacion.

(Quién decide lo que esta bien y lo que estd mal? No pretendo dar una respuesta
dogmatica a una cuestién tan compleja. Mi objetivo, en todo caso, es despertar en el
lector algunas reflexiones en torno a la ética y a los juicios de valor que le ayuden a
tener mayor conciencia de su responsabilidad moral al emitir sus propios juicios.
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Primera parte



1
Etica abierta como ética del crecimiento

El concepto de ser humano como ser abierto al crecimiento

tancia para las reflexiones filosoficas. Nombrar y definir son acciones

racionalesde enorme importancia para el desarrollo de todos nuestros conoci-
mientos. Los antiguos griegos usaron la expresion “mojon” para nuestra actual pala-
bra latina “término” muy emparentada con “definicién”. Los mojones, palabra que
sigue teniendo en espafiol el primer uso griego, se refiere a esas piedras que se ponen
para marcar los limites entre territorios contiguos. También la expresion latina “de-
finire” (poner limites) tiene un sentido analogo. En la légica clasica la definicion se
establecia como forma para diferenciar a unos seres respecto a otros, o también feno-
menos, conceptos, etcétera, La definicién expresa las cualidades o aspectos que dife-
rencian las especies comunes a un mismo género. En todos estos casos, definir significa
identificar algo, encontrar lo propio y especifico, ayudados para esto de una diferen-
ciacion respecto a ofra cosa semejante. Teniendo en cuenta lo anterior, la pregunta
sobre la definicion del ser humano se basa -entre otras cosas— ¢n encontrar las distin-
ciones entre los seres humanos respecto a los demds seres, poniendo el acento en
aquello que nos hace especificamente distintos de los demés animales.

En la actualidad muchas personas toman a mal esta diferenciacion del ser humano
respecto a los demds animales, en un afan de protegerlos de cierto totalitarismo de
raza por parte de los humanos, considerando que mostrar al ser humano con cualida-
des superiores supondria un rebajamiento de los animales; por lo que puede parecer
muy pretencioso que el ser humano quiera diferenciarse de los animales. No obstante,
hacer un ejercicio de diferenciacién nos brinda valiosos elementos para poder definir
al ser humano. Sin embargo, para evitar caer en prejuicios o en discusiones que dis-

EI origen, el significado y el uso de las palabras revisten una especial impor-
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. QUIEN DECIDE LO QUE ESTA BIEN Y LO QUE ESTA MAL?

traerian nuestro principal objetivo, esta distincion no busca decidir quién es superior,
o devaluar las diversas cualidades de las distintas clases de animales, muchas de ellas
superiores a las correspondientes humanas; por ejemplo, hay animales que pueden
oler, ver o desgarrar con una notable superioridad respecto a la de los humanos. El
objetivo, al menos inicial, no es encontrar una jerarquia sobre las cualidades sino
aquello gue nos es propio, que nos distingue de los demads.

Hay muchas definiciones clasicas de ser humano, todas ellas emparentadas; a con-
tinuacién propondré una menos conocida que muestra desde otra 6ptica las cualida-
des sefialadas en las otras definiciones. El ser humano es un “sistema abierto”. ;Qué
significa esto?

El ser humano como superador de limites

En un primer acercamiento puede explicarse un “sistema abierto” como aquel que
puede interactuar con ¢l medio, esto es, que puede responder a algunas variables
nuevas, o que con las variables ya establecidas puede interactuar con ellas de forma
diversa y novedosa, con capacidad de respuesta gracias a un cierto aprendizaje. En
contraposicion, un sisterna cerrado s aquel que no puede reaccionar ante los cambios
anteriormente sefialados, ni salirse de los pardmetros habituales de respuesta ante las
mismas circunstancias.! Pondré algunos ejemplos: nuestro sistema solar es un com-
plejo sistema de relaciones, atracciones gravitatorias y movimientos de las diversas
masas que lo constituyen, los movimientos terrestres de rotacion y traslacion respon-
den a unas precisas leyes, por medio de las cuales se puede calcular con la misma
precisién las estaciones del afio, los eclipses, las mareas, entre otras cosas;
especificamente, la rotacion produce el efecto del dia y la noche, y este fenémeno, a su
vez, hace que los seres bioldgicos respondan de diversas formas: hay animales diur-
nos y animales nocturnos, sus propios sistemas y ecosistemas estan en sintonia con
una 1 otra forma. Sin embargo, los animales nocturnos o los diurnos no pueden modi-
ficar esta caracteristica; un animal que disminuye notoriamente su visién en la oscu-
ridad no tiene la capacidad de “ingenidrselas” para mejorar su vision nocturna por
medio de un instrumento, como pudiera ser una antorcha, una linterna o muchas de
las otras cosas que los humanos hemos ideado y realizado para poder seguir con
nuestras actividades después de Ia puesta del sol. Nosotros pertenecemos a los anima-

! Para una mejor comprension de los sistemas abiertos recomiendo la obra de Niklas Luhmannn,
Introduccion a la teoria de sistemas, ir. Roberto Aramayo, Universidad Iberoamericana, México
1996, especialmente la leccion m dedicada a los sistemas abiertos.
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ETICA ABIERTA COMO ETICA DEL CRECIMIENTO

les diurnos pero somos un sistema abierto, gracias a lo cual podemos superar de
diversas formas algunos de los limites que naturalmente nos presenta la oscuridad.

Otro tanto sucede respecto a la vision: hay animales que notoriamente tienen mejor
vision que los humanos, como suele decirse de las aguilas, los linces y otros; sin
embargo, los humanos hemos logrado la fabricacion de instrumentos como el telesco-
pio, el microscopio, las diversas cdmaras opticas que nos hacen poder ver objetos a
los cuales no tendriamos acceso visual por estar muy alejados, por ser muy pequefios
o por estar en lugares poco accesibles. Siguiendo con el ejemplo de la visién, conside-
remos que a diferencia de los demas animales, los seres humanos hemos desarrollado
la optica-médica, por medio de la cual pueden mejorarse e inclusive aliviarse muchos
de los padecimientos visuales.

La facultad motriz es otro ejemplo de lo especificamente humano. Hay animales
constituidos para desplazarse en el agua, otros en la superficie de la tierra y otros en
el aire, algunos inclusive tienen funciones dobles como los anfibios; si compardramos
a los terrestres, donde se encuentra el hombre, observamos que hay muchas especies
de animales anatomicamente mejor constituidos para desplazarse, correr, trepar; no
podemos compararnos a una gacela o a muchos otros cuadrupedos en cuanto a rapi-
dez y resistencia, ni a las aves o animales marinos que deben hacer grandes desplaza-
mientos en sus respectivas migraciones; sin embargo, los seres humanos hemos ideado
diversos sistemas locomotrices: desde una simple bicicleta, hasta los automdviles,
aviones, trenes y barcos; también hemos ideado los tanques de oxigeno para poder
respirar bajo el agua; e incluso hoy en dia podemos ir de un lugar del planeta a cual-
quier otro en un tiempo relativamente corto.

También nos diferenciamos claramente del resto de los animales por nuestros di-
versos instrumentos de comunicacion; si bien la mayoria de los animales tienen com-
plejos medios de comunicacion para sefialar peligro, para mostrar su fuerza, o el
impulso de apareamiento, etcétera, los seres humanos hemos desarrollado una gran
cantidad de instrumentos para miltiples funciones: la escritura, el extraordinario sis-
tema del correo postal, el telégrafo, los teléfonos y, de manera reciente, todos los
instrumentos de conexién satelital como el teléfono celular, el internet, la television
satelital, etcétera. Podemos comunicarnos por medio de un poema o a través de un
tratado cientifico, aunque la forma diaria del didlogo y la conversacion tiene un lugar
especial; por eso se ha definido al ser humano como un ser social dotado de palabra.

Pongamos dos ejemplos més, muy importantes para la subsistencia de todos los
animales: la obtencién de alimento y la salud. Como la gran mayoria de los animales,
los seres humanos inicialmente también tenfamos que buscar el alimento persiguiendo
a la presa o buscando las plantas propicias; sin embargo, esos medios fueron sustitui-
dos por el cultivo. Los diversos sembradios y cosechas, y la cria animal para la ali-
mentacién son los primeros escalafones de todo un complicado sistema de alimentacion
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que incluye intermediarios, mercados y comerciantes, la refrigeracion y almacena-
miento, el sistema econdmico, y sumado a lo anterior, algo sumamente importante
para el tema que tratamos, el arte culinario, que va desde preparar una mesa, la elabo-
racidn de platillos suculentos, el acompafiamiento de bebidas, hasta el proceso social
de comer con otros. En relacién con la salud, los humanos, como el resto de los
animales, nos enfermamos, sufrimos heridas y lesiones. Algunos animales tienen cier-
tos remedios dictados por su instinto-aprendizaje, pero que solamente son eficaces
para algunos pocos problemas. Por nuestra parte, la historia de la medicina es un
ejemplo més de esa actividad humana diferenciadora: hoy se pueden trasplantar orga-
nos, muchas enfermedades se han ido erradicando y muchos remedios tienen bastante
probabilidad de éxito, aunque esto no signifique que nuestros avances sean definiti-
vos, pues todavia quedan muchos problemas pendientes relacionados con la salud; no
obstante, la medicina y el cuidado de la salud son un elemento fundamental en la vida
de todas las personas.

He comenzado con un conjunto de ¢jemplos que nos muestran diferencias del ser
humano respecto a los animales, todos ellos tienen algo en comin: la actividad huma-
na como sistema abierto, esto es, que por medio de esa actividad el hombre ha salido
de sus naturales limites anatémico-bioldgicos: no podemos respirar debajo del agua,
no podemos ver cosas muy lejanas, ni podemos volar, pero podemos buscar la forma
de hacerlo; asi por ejemplo, podemos lograr que cierre adecuadamente una herida que
no podria sanar de manera natural. En todos los ejemplos hay un cierto limite o nece-
sidad original que ha sido superado de una forma que no viene dada de manera instin-
tiva y natural, se ha requerido de muchos esfuerzos, ideas, célculos, pruebas, de una
historia especifica que podria haber sido de otra manera. De aqui que la nocion de
sistema abierto sea analoga a la de superador de limites para definir al ser humano.

La cultura y la historia como rasgos especificamente humanos

Los anteriores ejemplos también nos conectan con otra cualidad humana que, vista
en conjunto, muestra diversas diferencias con los demas animales: la cultura. La cul-
tura es la manera como una comunidad de personas satisface sus necesidades de for-
ma origina) y diferenciada frente a otras comunidades, convirtiéndose en un vinculo
de identidad para el grupo v, por tanto, una forma de diferenciacion respecto a otros
grupos. Cada poblacién tiene su forma de preparar los alimentos, de vestirse, de cons-
truir su habitat, su calendario con fechas relevantes, su culto a los muertos, sus mani-
festaciones artisticas, su vinculacién con lo sagrado, etcétera. Analicemos desde otra
dptica la cultura como forma de distincion referente a los demas animales, concreta-
mente, nuestra relacién con el tiempo y el espacio. Un animal que no vive en cautive-
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rio, una mantarraya en el océano o un oso en el bosque no estrcturan por propia
jniciativa el tiempo, éste viene por los ciclos naturales: la época de emigrar, la época
de celo y el apareamiento, asi como las rutinas cotidianas de buscar su comida, des-
cansar y defenderse. Los animales no tienen fines de semana al modo humano, no hay
dias festivos en el calendario para rememorar el pasado, ni hacen una proyeccion
calendarizada del tiempo por venir. Para un alto porcentaje de los seres humanos el uso
del reloj es muy importante, pues las actividades por realizar no vienen dadas de manera
natural, sino que se necesita un acto voluntario para mantenerse o cambiar de actividad.
Cada cultura maneja de manera distinta estas categorias temporales. Lo mismo suce-
de con el espacio; si bien las condiciones geograficas y climatoldgicas influyen en el
estilo arquitectonico de una poblacién, también hay vinculaciones espaciales motiva-
das por otros aspectos, desde la conservacion y cierto culto a determinados ugares
histéricos, cada familia tiene sus propios gustos para decorar y diferenciarse de la
otras; existen en todo el mundo lugares muy apreciados culturalmente y que han dado
pie a otra actividad especificamente humana: el turismo. El universo celeste ha sido
también un claro ejemplo de su apertura a otros espacios, de ahf su interés por la
astronomia, por viajar al espacio, investigar otros planetas, etcétera. Ademas, en muchas
comunidades, la naturaleza, las plantas, los animales, las montafias y los rios se han
incorporado como motivo ornamental o cultural, como el jardin de una casa, ¢l par-
que, el zool6gico, los senderos del bosque, etcétera. Lo natural se ha convertido en
objeto cultural.

Como se habia mencionado, estos ejemplos nos muestran el cardcter abierto del
ser humano que nos permite superar limites, el recurso a diversos instrumentos idea-
dos por los seres humanos. Esta superacién claramente es distinta a los fenomenos
evolutivos de la naturaleza, tanto por la diversidad cultural en la forma de superarlos,
como en la forma de hacerlo, que requiere de algo mas gue el simple impuiso natural
de ver, comer, trasladarse, etcétera. En estricto sentido los seres humanos somos los
1nicos seres que tenemos historia, la cual consiste precisamente en el desarrollo en el
tiempo de aquello que no viene dado en la naturaleza. Es por este caracter abierto que
la historia de una persona o de un pueblo son distintas de todas las demas historias
de las otras personas y pueblos, ya que unos superan determinados limites o lo
hacen de una forma distinta a la de los demas; de lo contrario la historia de todas las
personas y pueblos seria la misma en lo esencial y sélo variaria en aspectos exter-
nos a él, lo que suele acontecer en la naturaleza.

Este caracter abierto que nos posibilita desarrollar una cultura y tener historia es
una cualidad humana, de tal forma que si una persona o comunidad no desarrollaran
instrumentos y otros medios para vivir y desarrollar una cultura, no dudarfamos en afir-
mar que su comportamiento seria poco evolucionado, que su vida se desarrolla en un
estado primitivo, muy préximo a un estado salvaje. Progresar, crecer son aspectos
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centrales y directamente vinculados con el cardcter abierto del ser humano. Podemos
dar un paso méas en la definicién de ser humano que apuntibamos al principio como
un sistema abierto y afirmar que es aquel que muestra su propio ser por medio del
crecimiento, como superador de limites, gracias a su caracter abierto.

La capacidad reflexiva-racional del ser humano

He mostrado con diversos gjemplos este cardcter abierto; surge entonces la pregunta
(qué es lo que permite al ser humano este comportamiento diverso al resto de los anima-
les? La respuesta fue dada ya por los primeros filésofos: los seres humanos podemos
razonar.? Es obvio que muchos animales conocen, los sentidos externos —vista, oido,
olfato, tacto, gusto— que son la base de muchos conocimientos, estdn potenciados en
muchos de ellos; sin embargo, existe una capamdad humana que marca la diferencia
fundamental: su capacidad de reflexionar. Reflexionar es volver sobre un conocimien-
to, es caer en la cuenta de algo, es poder cuestionarlo. Detengamonos en un ejemplo
presentado anteriormente, la experiencia visual al observar a un ave volar; expe-
riencia que puede ser similar —en cuanto a la visién— entre un animal que habita en
¢l bosque y una persona. Ambos ven al ave volar, tal vez el animal la persigue
como posible presa o se oculta de ella para no caer en sus garras, pero en cual-
quier caso parece imposible que reflexione sobre su experiencia, que pueda pre-
guntarse ;qué puedo hacer para atraparla cuando regrese? ;por qué ese animal
vuela y yo no? ;qué puedo hacer para volar? Si un animal pudiera hacer esas pre-
guntas también podria contestarlas y muy posiblemente podria idear la forma de
volar. Lo que no pueden hacer los animales lo podemos hacer nosotros. Cuando el
hombre reflexiona y se hace distintas preguntas sobre las cosas, puede comenzar a
orientar su conocimiento en ciertas direcciones (implicita o explicitamente: en la ley
de la gravedad, en la resistencia al aire, en la elaboracion de determinados instrumen-
tos, eteétera). Puede entonces, a partir de sus razonamientos, de diversas experiencias
y experimentos, buscar la respuesta a sus preguntas, superar limites y crear cultura.
Esta es la capacidad creativa del hombre.

En el sentido en que podemos afirmar que el ser humano es un ser abierto, un
superador de limites, también podemos apuntalar el caracter creativo de nuestra espe-
cie; no de un modo radical, como cuando los tedlogos afirman que el acto creador de

2 Por esto, en los tratados de antropologia filoséfica la teoria del conocimiento ocupa un lugar
fundamental para su desarrollo. Fsta forma de estudiar al ser humano fue iniciada por Arist6teles,
con su importante tratado titulado De anima.
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Dios es ex nikilo, una creacién de la nada, sin que tuviera necesidad de instrumentos
o de materia previa. No es el caso humano, pero en todo aquello donde superamos
limites ayudados por instrumentos y por el conocimiento que tenemos de la naturale-
za, es en cierto modo un acto creador, pues hace que surja algo que de otra manera la
naturaleza no hubiera producido.

Al conocimiento reflexivo propio del ser humano se debe afiadir también la con-
ciencia de los limites, puecs cs gracias a esta conciencia que podemos emprender la
tarea de superar un limite. Pondré un ejemplo sencillo: ;Por qué la mayoria de los
mexicanos no saben ni se preocupan por aprender la lengua rumana? La respuesta es
obvia: Porque para la mayoria de los mexicanos no es necesario hablar rumano, ni
siquiera lo consideran como una posibilidad; para la mayoria, no saber rumano, no
representa un limite, ni hay conciencia de algo que nos limite al no saber esa lengua.
Sin embargo, si un mexicano viera la posibilidad real de hacer buenos negocios con
los rumanos, o conociera a una rumana con la que quisiera mantener una buena
amistad, o quisiera poder leer los versos de los poetas rumanos en su lengua, enton-
ces el no saber rumano comenzaria a ser un limite; en la medida en la que estuviera
motivado para saber rumano, en esa medida se le haria presente ¢l limite y comen-
zaria a buscar los medios para superarlo; comprar una gramatica de esa lengua,
asistir a un curso de rumano, etcétera. Pasado el tiempo, si nuestro personaje se
esmera lo suficiente, se habra transformado, de ser una persona que desconocia el
rumano a ser rumano parlante.

En el comportamiento humano se establece una relacion entre el conocimiento
reflexivo, como una actividad interior, con los actos externos que permiten llevar a
cabo aquello que ha sido reflexionado e ideado. Pensamos antes de actuar y actuamos
humanamente gracias a esa reflexién. Aunque también en los animales hay una res-
puesta del sistema nervioso vy los demads sistemas ante algo que los afecte, sin embar-
go, esto se hace sin reflexién —al menos no al modo humano—; los animales actiian de
manera instintiva, o con un proceso de errores y eventos afortunados muy distinto al
proceder humano; en los animales, en los que hay cierto aprendizaje, éste es percepti-
blemente inferior en cantidad y en cualidad a lo que sucede con los humanos. También
en los seres humanos, por sus instintos y hébitos adquiridos se dan muchas reacciones
poco reflexivas, casi inmediatas ante determinados estimulos. Por el contrario, en la
actividad especificamente humana, el trabajo reflexivo como un acto interno es de
suma importancia, incluso cuando buscamos la solucién de un problema por me-
dio de la prueba y el error, que pareceria poco reflexivo, también ahi hay un alto
grado de tension reflexiva para estar atento al problema, a la posible solucion y a
las nuevas variantes de la prueba.
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El trabajo como lo constitutivamente abierto del hombre

Con los antecedentes expuestos surge el concepto de trabajo humano desde una pers-
pectiva que suele pasarse por alto en el ajetreo cotidiano del trabajo asalariado de
millones de personas. Si hemos partido de que el ser humano es un ser abierto, que su
condicién especifica que lo distingue del resto de la naturaleza es el poder crear,
crecer, superar limites, forjar una cultura y, en general, constituir la comunidad hu-
mana. Para todo esto es necesario ¢l trabajo, el esfuerzo humano que abarca dos
dimensiones: la primera de ellas, como se ha comentado, se refiere al trabajo como
actividad reflexiva, a los diversos procesos cognitivos, a la busqueda de alternativas
para superar un problema o idear un mejor modo de vida, ia seleccion de los mejores
medios, la planeacién del trabajo, de sus beneficios y costos, la consideracion de sus
implicaciones sociales y éticas, etcétera. Todo esto constituye el trabajo reflexivo, que
la filosofia alemana denominé como la actividad del “espiritu subjetivo”, una activi-
dad preponderadamente interior. Es por medio de ella que afirmamos que los seres
humanos ordinariamente pensamos antes de actuar. Nosotros tenemos en mente pro-
yectos de diversa indole, que se han gestado en esa actividad interior, fruto también de
nuestra experiencia e intereses.

Cuando alguien sabe lo que quiere y sabe qué hacer para conseguirlo, aunque sea
de manera parcial, es necesario un nuevo tipo de esfuerzo: poner manos a la obra,
plasmar o hacer realidad aquello que en un principio era un proyecto. Una persona
que ha tenido en mente el deseo de abrir un negocio, de conocer alguna parte del
mundo, de aprender un idioma, de formar una familia, de tener un lugar digno donde
vivir, de pertenecer a un grupo de amigos con intereses deportivos o culturales commu-
nes, de contribuir socialmente por medio de su profesion, etcétera, puede, al paso del
tiempo y gracias a su esfuerzo y trabajo cotidiano, hacer un balance de aquellos
proyectos y observar con satisfaccion que se han ido haciendo realidad la mayoria de
ellos; 1a lengua espafiola tiene una expresion muy afortunada, decimos en esos casos
que “se han materializado” sus ideas, para mostrar esta relacién entre el trabajo re-
flexivo y el trabajo operativo.® Las ciudades, los hogares, los lugares de trabajo y
recreacion manifiestan el sello del trabajo humano. Hoy en dia una parte significativa
de la poblacién humana ha dejado de vivir en la naturaleza en su sentido original; para
bien o para mal vivimos protegidos ya no por los dioses de la naturaleza, ni por los
muros de los castillos, sino por la tecnologia y los habitos de la vida citadina; en

* La filosofia alemana denominé a esta proyeccion de la actividad humana en la realidad espiriiu
objetivo, manifestado principalmente en la cultura y en la historia humana, pero aplicable también a
toda manifestacién del trabajo humano en su esfuerzo de poner por obra lo que previamente se habia
concebido.
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muchas ocasiones la naturaleza se reduce a un elemento ornamental, o simplemente
como aquello desconocido y muchas veces peligroso.

Sobre la base de lo anterior, los elementos antropolégicos, la relacion entre la
actividad reflexiva y su ejecucidn exterior, se puede afirmar que el hombre es un ser al
que le es propio trabajar, y hacerlo de una manera especificamente distinta a la activi-
dad del resto de los animales; con su trabajo se crea a si mismo como persona, desa-
rrolla sus cualidades, sus conocirnientos, pero también ayuda a crear el mundo humano
con proyectos compartidos que forman parte de la estructura social. El trabajo asi
entendido conlleva una serie de cualidades desarrolladas por medio de él: libertad,
voluntad de poder, dominio, creatividad, compafiia y amistad.

El trabajo como ejercicio de la libertad

Trabajar por superar un limite es un acto elevado de libertad, pues lo que hacemos es
superar algo que nos limita, nos liberamos del limite. Cuando una persona que no
sabia hablar una lengua extranjera se hace capaz de entenderla v hablarla, se ha
liberado, en este caso, de no poder leer, hablar o escribir dicha lengua, de no poder
comunicarse de esa manera con personas de la otra lengua. Cuando el hombre puede
ver a través de un microscopio, venciendo la falta de visibilidad ocasionada por el
tamafio mintsculo, se ha liberado de esa inicial incapacidad y puede ahora descubrir
realidades y propiedades que estaban ocultas para él; cuando el ser humano logra
mantenerse en el aire por medio de un avidn u otro de sus instrumentos, venciendo a la
gravedad con sus propias leyes, o mejor dicho por medio de los secretos de la grave-
dad, se ha liberado de permanecer en la tierra con los diversos limites e inconvenientes
que esto le pueda representar. Nos liberamos de nuestra ignorancia en determinados
puntos, nos liberamos de las distancias, del miedo a la naturaleza o a la oscuridad, nos
liberamos de muchas enfermedades y padecimientos, nos liberamos de incomodida-
des, de trabajos fisicos duros, etcéteraétera.

El trabajo como voluntad de poder

Muy relacionados con el gjercicio de la libertad, estan el ejercicio y la experiencia de
poder en dos sentidos: liberamos de un limite es acrecentar nuestras capacidades
reales; al liberarnos de la ignorancia, de la gravedad, de las distancias, o de la oscuri-
dad, podemaos entonces hablar otra lengua, y por medio de ella podemos comunicar-
nos, leer, escuchar un discurso, etcétera. Podemos volar en avién, en planeador, o
inclusive podemos viajar al espacio. Podemos recortar las distancias y con ellas el
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tiempo. Podemos superar una enfermedad, etcétera. El otro sentido del ejercicio de la
voluntad de poder mediante el trabajo se refiere a la experiencia de la propia fuerza, el
poder conseguir aquello que uno quiere y que no nos viene dado de forma natural.
Esto se explica por la doble dimensién del ejercicio del trabajo: el interno 'y 1a realiza-
¢cidn externa. Quien estd investigando un remedio para una enfermedad, o el que esta
buscando una teoria plausible ante el hallazgo de determinados fosiles, y en general
cualquier ejercicio reflexivo un tanto complejo, requiere de esfuerzo, de dedicacion,
de cierta capacidad, etcétera. Poder lograrlo es altamente satisfactorio y acorde con
nuestra naturaleza abierta; nos es permitido entonces realizar algunas exclamaciones
de jibilo: “{Pude encontrar la solucién!” “;Sabia que podia hacerlo!” “iFinalmente he
podido!” Pero también, pasar de un proyecto a su realizacion externa requiere esfuer-
Z0, cuesta trabajo; si se consigue aquello por lo que se estaba trabajando viene la
experiencia de la tarea acabada, de haber podido; de esta experiencia se desprenden
muchas celebraciones de triunfo. Por el contrario, cuando alguien no consigue lo que
en principio queria obtener, suele afirmarse que le falto fuerza de voluntad, o simple-
mente que no pudo o no tenia un real interds por llevarlo a cabo.

El trabajo como capacidad de dominio

En el ejercicio habitual de las actividades profesionales, técnicas, artesanales y, en
general, de las actividades en las que interviene cierta habilidad acompafiada de deter-
minados conocimientos, y que muchas veces responde también a cierta buena predis-
posicién —en ese ejercicio—, desarrollamos en nuestro trabajo aquello que dominamos.
Cada cual domina aquello que sabe hacer, domina sobre la tarea a realizar, sobre los
instrumentos, sobre los posibles obstaculos, etcétera. Por la gran diversificacion de
actividades humanas es imposible que un individuo pueda realizarlas bien en su ma-
yoria; cada individuo y cada comunidad tienen sus &mbitos en los que se especializan
y tienen, por consiguiente, una buena capacidad para esos trabajos especificos, en
estos casos hay un dominio técnico. Cada cual se siente bien en aquello que sabe hacer
porque lo domina; por el contrario, cuando alguien realiza una actividad para la cual
es torpe, o le falta la experiencia o los conocimientos adecuados, se siente dominado
por la situacion. Cuando alguien sabe su oficio y lo realiza bien, tiene un valor agre-
gado de satisfaccién social, pues se muestra ante los demads en aquello que domina:
tratese de un fontanero que arregla una fuga de agua en un edificio, o tritese de un
cirujano quien se sabe buscado por su capacidad para llevar a cabo delicadas opera-
ciones. El trabajo como dominio esta estrechamente vinculado con el reconocimiento,
el prestigio y la admiracion.
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El trabajo como una actividad creadora

Es importante volver a considerar esta cualidad mencionada algunos parrafos arriba:
¢l ser humano se gjercita como ser creador por medio de su actividad. De las cualida-
des que tiene el trabajo humano, ésta es la que se refiere mas a la dignidad v al
cardcter abierto del hombre, pues lo que él hace no le viene dado de manera natural-
instintiva, sino que requiere de sus capacidades superiores, de su reflexién, de su
ingenio, de su esfuerzo para producir algo que no se encontraba en la naturaleza, para
trabajar en la creacion de su propio mundo.

Cuando los fildsofos y los tedlogos aluden a Dios resaltan en El su capacidad
creativa; en los primeros relatos del Génesis se narra la creaciéon del mundo y del
hombre, donde hay dos aspectos que vale la pena considerar, referidas a Ia creacion
del hombre; el sexto dia se dijo Dios: “Hagamos al hombre a nuestra imagen y seme-
janza”.* Esta cercania con Dios bien puede referirse —entre otras cosas— a esa capaci-
dad creativa, aunque la creacidon realizada por los seres humanos no es una creacién
de la nada, sin embargo, a los hombres no les estd dado sin mas su mundo, tienen que
crearlo. El Génesis describe la creacién comeo un periodo secuencial, se habla de dias
(o algunos exegetas de periodos), las expresiones biblicas sugieren cierta reflexién
divina y cietto trabajo; esto cobra mayor interés al considerar que después de la crea-
¢ion, al sépiimo dia, Dios descansé. Una vez mds encontramos un paralelismo entre la
creacion y el trabajo, entre la creacién divina y [a creacion humana, Estas analogias
con ¢l Génesis no son puestas aqui como un argumento de autoridad, ya que conside-
ro que el cardcter creativo del ser humano queda suficientemente sustentado en lo que
he dicho hasta ahora. Esta referencia al Génesis puede servir, aunque sea como una
imagen cultural, de la vinculacion, de la creacién como trabajo y como una proyec-
¢ién de las capacidades superiores del hombre.

El trabajo como actividad en compaiiia

El caricter abierto de los seres humanos conlleva Ia necesidad de relacionarnos con
los demas por medio del trabajo, no solamente porque unos necesitan del trabajo de
otros, sino-porque muchas realizaciones se consiguen gracias al trabajo conjunto. Las
corporaciones que ofrecen al mercado bienes o servicios suelen ser nombradas con
términos que muestran la relacién que ahora tratamos: se nombran como Compaiiias
0 también como Empresas. Una empresa, valga la redundancia, emprende tareas con

* Génesis, 1: 26.
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objetivos muchas veces innovadores, buscando superar sus propios productos o los de
la competencia, para lo cual le es imprescindible el trabajo de muchos hombres. Una
buena compafiia logra, por medio de la diversidad de sus tareas, una unidad que hace
realidad sus objetivos. Pero no so6lo en ¢l trabajo asalariado de las grandes corpora-
ciones se encuentra este fendmeno, sino en un gran nimero de actividades humanas,
mucho mas libres: asociaciones no lucrativas formales e informales, desde un club de
poesia en una universidad, o un grupo de alpinismo, hasta las iniciativas de ayuda
social.

En unos y otros casos la creatividad humana requiere de la colaboracion de los
demas, tanto en el trabajo reflexivo como en el fisico. Por otro lado, si consideramos
el trabajo como medio de subsistencia, es importante observar que en su caracter
abierto la diversidad de objetivos y ocupaciones se multiplican de una forma exponencial
y practicamente infinita, y en esa misma proporcién la complejidad tecnolégica tam-
bién se expande en grandes proporciones. Pensemos por gjemplo en una de las necesi-
dades basicas, la de alimentarse o vestirse; un alto porcentaje de los seres humanos no
cultivamos ni pastoreamos lo que serd nuestro alimento, sino que lo compramos; pero
si trabajamos en otras ocupaciones que nos permiten, por medio del comercio, acce-
der a esos bienes. El trabajo humano, en su complejidad, requiere la division del
trabajo, los oficios, la profesionalizacion, el trabajar para beneficiar a ofros y, a su
vez, poder beneficiarnos del trabajo de los demés, y por medio de este intercambio la
economia surge como consecuencia de este ser abierto del hombre.

El trabajo como base de la amistad

Finalmente el trabajo como caracteristica del ser humano abierto nos conduce a un
sentido profundo de la amistad, cada individuo cuenta con sus propias cualidades e
intereses de crecimiento y superacién. Alegrarse en el ser del otro es una manifesta-
cién de amor, de la amistad auténtica, en el deseo de que la persona amada pueda
desarrollarse en su propia individualidad, congratuldndose asi con su crecimiento,
respetando y apoyando sus proyectos. Teniendo en cuenta las cualidades anteriormen-
te mencionadas sobre el trabajo, la amistad se alegra con el aumento de la libertad del
amigo, de su voluntad de poder, de su fuerza y dominio, de su creatividad, de sus
obras individuales y de aquellas que, junto con otras personas, ha logrado realizar.
Los gestos de amistad también se dan, no s6lo en la alegria o festejo ante el desarrollo
del otro, sino en la colaboracién para que el otro pueda cumplir con su tarea. Una
persona puede encontrar dificultades que impidan la progresion de su tarea; entonces el
amigo, en la medida de sus posibilidades, le ayudard en razén de su amistad y no por
alguna obligacidn exterior que pueda tencr. El amigo se hace presente cuando su
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amigo lo necesita v también se hace presente para alegrarse y festejar la riqueza del
otro en su propio crecimiento.

La capacidad destructiva de los seres humanos

Esta consideracion antropolégica del trabajo tiene una repercusion €tica, pues conlle-
va la responsabilidad de crecer, de superarse constantemente como individuo y de
ayudar al crecimiento social, como se vera mas adelante; pero también tiene repercu-
siones €éticas en el sentido de que, de hecho, los seres humanos por medio de esta
capacidad hemos creado conjuntamente una cultura de destruccion, de injusticias y de
muerte. Es por esta Gltima consideracion que posiblemente el lector encuentre dema-
siado optimisias los argumentos referidos al ser humano como un ser abierto, con
capacidad de crecimiento continuo. Cabe un cierto escepticismo al comprobar, dia a
dia, que aquello que pudiera ser elevado y benéfico para el hombre puede convertirse
en su contra; por gjemplo, la tecnologia de guerra, desde la pdlvora hasta las més
sofisticadas armas de destruccion masiva también responden a esa capacidad abierta
del hombre —los animales no desarrollan una tecnologia de armas—, pero su efecto es
la muerte, ¢l odio v los deseos de venganza en una espiral ascendente que pareee no
tener limite.

Nuestra realidad humana tiene las dos manifestaciones de este cardcter abierto, tanto
en el desarrollo de los més altos valores culturales como en los més bajos deseos y actos
de destruccion. Es precisamente de esta alternativa que surge la necesidad de la ética.
Como parte de este estudio analizaré algunos de los principales problemas éticos que se
generan a partir de este caracter abierto del ser humano, deteniéndome especificamente
en seis de ellos, para después apuntar los elementos de la ética abierta desde la perspec-
tiva positiva, de la responsabilidad personal v social en el crecimiento.

Diversas formas de dominio y esclavitud

Hemos revisado muchos ejemplos representativos de la forma especificamente huma-
na de nuestra actuacidén como sistema abierto, una constante en esos gjemplos es la
tendencia a instrumentalizar, idear medios para conseguir fines. El grave problema
comienza cuando esta tendencia se proyecta a las relaciones humanas; por ejemplo,
asi como es l6gico que unos necesitemos de otros para conseguir objetivos comunes e
incluso objetivos personales, como se menciono en las cualidades positivas que el
trabajo desarrolla; sin embargo, también puede resultar facil pasar de la colaboracion
y del trabajo en comiin a las diversas formas de esclavitud, desde sus formas mas
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antiguas hasta las muchas formas encubiertas que existen actualmente, rebajando asi
la dignidad de la persona humana a su instrumentalizacion como un simple objeto, sin
preocuparse por su bienestar y su salud o los daftos causados por esa servidumbre.®

No es necesario ser un antiguo soberano o un terrateniente para esclavizar a las
personas; el sistema econdémico moderno reduce de muchas formas el trabajo a un
modo de dominio e instrumentalizacion de las personas, bajo el temor al “jefe”, al
despido, al desempleo, o en el mejor de los casos a la promocion; millones de trabaja-
dores en todo el mundo son tratados como instrumentos, en condiciones precarias, con
trabajos poco dignos, con muy bajos salarios, con malos tratos y amenazas. Fritz
Lang en el clasico film Metrdpolis de 1927, mostrd simbolicamente esta realidad,
hombres que trabajan en las profundidades de la ciudad para “beneficio del progre-
s0”, hombres que son sacrificados a la nueva version del dios Moloch como dios del
progreso, insaciable de victimas para poder ofrecer a cambio de esos sacrificios algu-
nos dones a los mortales, hombres que son sustituidos por otros hombres y que a su
vez terminaran ofrecidos como sacrificio.

Se podrian también enumerar muchas otras formas de esclavitad, como la diseri-
minacién y abuso de género, la discriminacion racial, la explotacion sexual de meno-
res, etcétera. Esta tendencia, en la que continuamente vemos a unos dominar sobre
otros, hasta convertirse en un modo de vida en la que si no domino me dominan, o en
el maltrato y dominio como venganza o proyeccion de un pasado bajo el sello de Ia
esclavitud.

Este punte no simplifica la tendencia de la naturaleza de cierta seleccion natural,
de la lucha por determinar al mas fuerte o la lucha por la pareja en términos sexuales.
Esta realidad presente en muchas especies de animales, también estd presente —en
mayor o menor fuerza instintiva— en los seres humanos y en los grupos sociales; sin
embargo, por los mismos argumentos antropoldgicos que se han dado para mosirar
como el hombre no se reduce a las determinaciones de la naturaleza por medio de su ser
abterto, el hombre puede ordenar y establecer pardmetros morales respecto a su impulso
de dominio. Este ordenamiento de la competencia y de la recompensa a un mayor esfuer-
zo da pie a las reflexiones éticas en torno a la justicia y la dignidad humana.

* Kant insistio en este punto al considerar al ser humano como un fin en si mismo, lo que implica
1a posibilidad moral de utilizarlo como medio sin la consideracidn de su propia personalidad y liber-
tad. Cfy. Kant, Critica de la razdn prdctica, tr. de Roberto Aramayo, Alianza editorial, Madrid,
2000, pp. 183-185.
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Trabajo como alienacion

En buena medida el argumento realizado hasta ahora apunta al trabajo como una
forma de comportarse especificamente humana. Al hacer realidad la cualidad abierta
de su ser, el hombre se asemeja a Dios por medio de su trabajo; sin embargo, el
trabajo del dia a dia en nuestras sociedades parece mas una forma de esclavitud en la
que nos vemos forzados para poder sobrevivir. Un gran porcentaje de las personas no
hace lo que en realidad quisiera hacer, no les satisface su trabajo cotidiano y, en
muchas ocasiones, su trabajo se realiza en unas condiciones poco dignas: trabajado-
res que terminan diariamente agotados y ya sin fuerzas para trabajar en su propio
mundo, en sus verdaderos anhelos, en un trabajo satisfactorio para ellos mismos; por
el contrario, terminan exhaustos, buscando diversas formas de evasién, desde las for-
mas mds simples de entretenimiento, como el terminar sus ltimas energias, todos los
dias, mirando la television, o por medio de la droga, el alcohol u otros evasivos.®
Muchas personas se sacrifican por su familia en un trabajo que no les satisface; sin
embargo, sabiéndolo o no, este sacrificio lo repetiran sus hijos por los suyos y asi, en
una cadena que pareciera no tener fin, pues muy pocos logran salir de ese circulo
vicioso; a esta absurda cadena se le justifica engafiosamente desde la moralidad alu-
diendo al “sentido de responsabilidad”.

Al problema anterior del trabajo asalariado poco gratificante y en discontimuidad
con el trabajo como manifestacion del ser abierto del hombre, debemos afiadir el
grave problema del desempleo en la sociedad contemporénea: a millones de personas
les esta cerrada la puerta de un empleo, produciendo en ellos un sentimiento de frus-
tracion y de exclusion social. Aunque parezca contradictorio que el desempleado —
respecto a la critica en el parrafo anterior— anhele un trabajo, esto muestra el
desdoblamiento del problema, que propuesto de manera positiva rezaria de la siguien-
te manera: “todos tenemos derecho a trabajar y, por medio del trabajo, reforzar nues-
tra vinculacion con la sociedad” (contra el desempleo); pero ademds “todos tenemos
derecho a un trabajo digno, que responda a nuestro caricter de abiertos” (contra el
trabajo como enajenacién); sin embargo, el problema social frecuentemente implica
ambas carencias.

¢ Marx lo describié muy lucidamente al referirse a las consecuencias del trabajo enajenado: “El
trabajador experimenta una sensacién de malestar mas que de bienestar, no desarrolla libremente
sus energias mentales y fisicas sino que se encuentra fisicamente exhausto y mentalmente abatido.
El trabajador sélo se siente a sus anchas, pues, en sus horas de ocio, mientras que en el trabajo se
siente incémodo. Su trabajo no es voluntario sino impuesto, es un trabajo forzado.” Karl Marx,
Manuscritos econdmico-filosdficos, edicién preparada por Erich Fromm, Fondo de Cultura Econo-
mica, 15° reimpresion, México, 1998, p. 108,
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Asimismo, un problema muy comnn en nuestras sociedades actuales es la migra-
cién originada por la carencia de empleos y la biisqueda de mejores oportunidades
econdmicas. Millones de personas tienen que abandonar su tierra, su cultura, sus
lazos familiares, para buscar trabajo en otro lugar de forma ilegal, lo que supone en
muchos casos inseguridad, malos tratos, falta de servicios sociales bdsicos, entre otras
cosas.

La desigualdad y los problemas economicos

Si sumamos a los problemas anteriores el de la desigualdad que se establece entre los
que ostentan el poder (politico-social, laboral o econdmico) y los que no lo tienen, el
efecto negativo sobre las opciones de crecimiento y trabajo digno adquiere proporcio-
nes de avance geométrico. Desde el punto de vista de la cultura, del progreso y del
trabajo, la desigualdad crea muchos mundos diversos, divisién que es proporcional a
los medios para acceder a las formas de empleo y a los bienes y servicios que la
sociedad establece. Si bien es légico suponer que exista una natural diversidad de
estos mundos; sin embargo, lo que no es moralmente aceptable es la enorme desigual-
dad que resulta y que produce ¢l que una parte importante de la poblacion mundial
carezca de lo mas elemental: de servicios de satud, de educacién, de alimentacion, de
empleos dignos y aceptablemente remunerados.

Esta desproporcion crea su propio mecanismo de defensa, lo que los antiguos
Iogicos llamaban un sofisma de division, en el cual cada parte —acentuando su
caracter individual- niega la responsabilidad de lo que ha producido el todo; cada
uno de los que mas tienen, econdémicamente hablando, o al menos muchos de ellos,
pueden afirmar que lo que ellos han conseguido es resultado de su esfuerzo, vision
y perseverancia; que nadie les ha regalado nada y que se han sujetado a las normas
legales; por si esto fuera poco, incluso ayudan en obras de beneficencia y lamentan
la desigualdad. Sin embargo, aunque éste fuera el caso de todos ellos, el efecto de
desigualdad, miseria e injusticias se mantendria, atin asi millones de personas vivi-
rian con los nmltiples problemas que acarrea la pobreza. Si bien como individuos
podrian no tener responsabilidad directa, si la tienen en cuanto alimentan la estrue-
tura que produce esos fendmenos,

Lo gue se ha afirmado de las personas individualmente consideradas, puede apli-
carse de igual forma a las empresas, e incluso a los paises o grandes bloques comer-
ciales. ;Quién va a tomar bajo su responsabilidad los graves problemas de los paises
subdesarrollados? Algunos gobiemos y algunas instituciones no gubernamentales
ayudan en alguna medida, pero la causa del problema subsiste, con lo que la ayuda
resulta insignificante. La realidad del mundo es ésta y no parece facil crear un sistema
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de educacion, fuentes de empleo, infraestructura en servicios y una base econdmica
minima; por el contrario, las grandes maquiladoras se desplazan, como un gran avan-
ce de nuestro mundo globalizado, a aquellos paiscs que ofrezcan la mano de obra
cualificada més barata, aunque esto acarree serios problemas para aquellos pafses
que yano ofrecen esas caracteristicas, con los efectos de desempleo, pobreza y migra-
cidn que aquello produce.

La técnica como instrumento de poder

El mundo moderno confié en el progreso téenico, pues veia en él un doble efecto:
la configuracién de un mundo mejor gracias a los diversos avances que la ciencia
y la técnica podian alcanzar en diversos terrenos, como en la medicina, en los
transportes, en la comunicacién, en sistemas de produccion de alimentos y vesti-
do, en la construccion, etcétera;, pero también el progreso cientifico y técnico
mostraba la verdadera vocacién humana, su autonomia y grandeza por medio del
saber y del dominio que este saber podia producir sobre las diversas fuerzas de la
naturaleza, sin tener que acudir a dioses o fuerzas ocultas para protegerse de ella.
Indudablemente estos objetivos son laudables, el desarrollo que se ha alcanzado du-
rante los tltimos siglos ha sido sorprendente, muchas enfermedades han desaparecido
y ahora otras pueden curarse, por lo que la expectativa de vida se ha acrecentado, una
gran cantidad de productos y servicios benefician a millones de personas. Todo esto
en consonancia con el apartado anterior sobre la filosofia del trabajo. Sin embargo,
este desarrollo ha tenido y tiene muchos efectos negativos: en primer lugar, como se
ha visto en los problemas anteriores, el progreso cientifico-técnico es usado como
poder y fuerza econdmica, politica, militar, laboral, social. Quien tiene los recursos
puede dictar su ley, ley de dominio y por ende de esclavitud, designaldad y en muchos
casos de destruccion. En este punto destaca el potencial de las armas de destruccion
masiva; las diversas potencias bélicas tienen hoy en dfa la capacidad para hacer dafios
irreparables e incluso finales para la humanidad y nuestro planeta; los diversos con-
flictos bélicos que hay en buena parte del mundo acrecientan este peligro asi como la
proliferacién de esas armas. Una causa fundamental de las destructivas guerras con
las que hemos comenzado el siglo xx1 tiene que ver con el poder sobre los recursos
energéticos que mueven nuestro mundo industrializado.

En segundo lugar, como bien lo vaticinaba Thomas Malthus, ¢l progreso ha tenido
un costo ecologico alto: la desmedida expansion demografica, la contaminacion y
disminucion de los recursos naturales, la destruccién de bastas zonas naturales, asi
como la modificacién o pérdida de ecosistemas y Ia extincién de especies animales y
vegetales. Y aunque este fenomeno ha despertado una conciencia ecolégica mundial,
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es dificil prever qué fuerza acabard imponiéndose, si las exigencias destructivas de
nuestro modo de vida industrializado o la supervivencia ecoldgica de nuestro planeta.

Masificacion y sociedad de consumo

Hay otro aspecto asociado a los problemas referidos, que si bien no tiene efectos
externos tan graves y evidentes como los anteriores, incide directamente en la
deshumanizacion; me refiero a un conjunto de fendmenos que estan estrechamente
ligados: la masificacion, la sociedad de consume y la pérdida de la individualidad
como interioridad. El progreso se mueve por dos ejes fundamentales: el poder politico
y €l poder economico; si el poder politico ha hecho que la tecnologia se desvie hacia
las armas de destruccién masiva y las guerras energéticas, este segundo poder opera,
enire otros factores, gracias a la produccion en serie, a la publicidad y a los medios de
comunicacién, se alimenta del consumo de las masas, en una carrera frenética y nun-
ca alcanzada por acceder a los bienes que el progreso nos ofrece. La sociedad de
consumo ha creado un circulo vicioso del cual se alimentan: la publicidad, la moda y
los estandares sociales de clase, muestran a los individuos que la felicidad esta en
poder consumir una inabarcable gama de productos. Su mensaje esta asociado con la
exclusividad, a tener los productos de ditima generacion, a viajar a los principales
lugares turisticos, o al menos a poder participar de los bienes y servicios que la socie-
dad desarrollada nos ofrece; de esta forma la felicidad anunciada no esta en poder
manejar un automovil sino en manejar los nuevos modelos con sus Gltimos avances
tecnologicos. El consumo como felicidad esta estrechamente ligado a otro preciado
bien: el éxito. Solamente las personas que pueden acceder a esos productos son las
que socialmente se consideran exitosas.

La felicidad anhelada en la sociedad de consumo tiene un importante costo, pues
para acceder a los bienes de consumo es necesario tener los recursos econoémicos para
ello, fratese de un buen hospital, una vivienda decorosa para los estindares de clase,
una computadora, un perfume o cualquiera de esos productos “intercambiables por la
felicidad™; pero esos recursos, en la gran mayoria de las personas, no son producto de
la herencia de una familia acaudalada, sino del trabajo duro. Aqui estd el otro elemen-
to que cierra el circulo vicioso, si el primer mensaje era “sé feliz por medio de los
bienes de consumo”, el segundo es “trabaja duro para poder acceder a esos bienes”.
Sin embargo, como hemos visto, el trabajo adquiere muchas formas de esclavitud, fa
sociedad de consumo se aduefia de nuestra vida —convertida en trabajo asalariado—
para ofrecernos la felicidad del consumo, felicidad que se vuelve frenética, pues esta
apoyada en bienes consumibles o que pronto dejan de ser moda o productos de ultima
generacion, y por la interminable cadena de nuevos productos que nos repiten que la
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felicidad estd en su posesion. A lo anterior debemos agregar los diversos sistemas de
crédito y endeudamiento —todos ellos aparentemente atractivos— que en la practica no
se diferencian mucho de la usura vy las tiendas de raya usadas siglos atras.

Finalmente, la ciencia y la técnica han adquirido una autonomia que produce un
efecto contrario al inicial: ya no es el hombre el que muestra sus capacidades y fuerza
por medio de ella sino que ¢l hombre se vuelve un instrumento a su servicio. El pro-
greso ha adquirido un ritmo que ya no puede detenerse sin crear un cataclismo; pense-
mos qué sucederia si se detuviera por unas semanas la produccion de los energéticos,
o los sistemas electronicos de intercambio de informacion, o el flujo de capitales de
unaregion a otra del mundo, o se detuviera el consumo habitual de servicios y produc-
tos. El mensaje parece claro: los sistemas creados por ¢l ser humano han adquirido
una fuerza y autonomia que no puede cambiarse sin padecer sus graves consecuen-
cias. Hemos pasado de rendirle culto al dios Tlaloc para que fuera benevolente con
las lluvias, a rendirle culto a la ciencia y el progreso para poder mantener en pie
nuestras sociedades desarrolladas, aunque su costo sea el sacrificio de la ecologia,
el dominio de paises energéticamente estratégicos, el sacrificio de paises pobres que
no pueden competir contra las leyes econdmicas, o el sacrificio diario de millones de
trabajadores.

Problemas sociales y politicos

Aunado al esfuerzo de cada persona en su propio crecimiento, las sociedades deben
proporcionar la infraestructura y condiciones necesarias para que los individuos pue-
dan desarrollarse: acceso a la educacién y la capacitacion, oportunidades laborales
dignas, acceso a los servicios basicos, alternativas de crecimiento y superacion, op-
ciones culturales y de entretenimiento; todo esto en un marco suficiente de libertad y
seguridad social. Para ilustrar esto baste referir el gran contraste que existe, en este
aspecto, entre los paises desarrollados y los subdesarrollados; diferencias que van
desde las oportunidades de educacidn, capacitacién, empleo, ademds de una mejor
cultura laboral, mejor infraestructura de servicios sociales que permiten adecuadas
condiciones para el desarrollo y la calidad de vida, etcétera. La diferencia entre unos
paises y otros ¢s notoria.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hacen patentes algunos graves problemas socia-
les relacionados con el poder: la falta de una adecuada planeacion, la lucha de intere-
ses politicos v personales, la corrupcién y la burocracia. Entre las consecuencias de
estos problemas estén la falta de adecuados proyecios de desarrollo, el desvio inmoral
de enormes recursos que debieran ser aprovechados para el desarrollo, la falta de
credibilidad en los diversos actores politicos, el desanimo y la apatia de los ciudada-

35



4QUIEN DECIDE LO QUE ESTA BIEN Y LO QUE ESTA MAL?

nos, la cultura de la corrupcion y de prebendas, ademas del lastre de la ineficiencia
burocritica acorde a los defectos anteriores. En un ambiente asi, el crecimiento ya no
se refiere al desarrollo legitimamente adquirido con el propio esfuerzo, sino al trafico
de influencias, a introducirse y acomodarse dentro del sistema corrupto y dominante.

La ética del crecimiento

Las anteriores consideraciones sobre el desorden que es especifico del actuar humano
como un ser abierto, como un ser que puede causar dafio, llevan a la necesidad de la
ética a sus dos dimensiones: la individual y la social. La ética desarrolla diversos
argumentos racionales para establecer principios y normas que sirvan para regular
este caracter abierto de las acciones humanas, en tanto que al ser acciones libres —no
determinadas por la naturaleza— son también acciones morales. Bajo estos pardmetros
se considera ordinariamente a la ética y a la moral, en general, como el conjunto de
normas que establecen la frontera entre las cosas permitidas y las que no lo estin,
entre las cosas que tenemos obligacién de hacer y aquellas que debemos evitar; todo
esto bajo un conjunto de parametros como pueden ser el orden natural, el social, la
integridad individual, la racionalidad, el sentido del deber, el dafio, etcétera. Casi
siempre el acento estd puesto en las normas restrictivas, en sefialar las acciones que
carecen de ética o en argumentar en contra de esas acciones. Este pardmetro negativo
de la ética favorece la idea frecuente de que ser o tener un comportamiento €tico
consiste en no transgredir los preceptos, en no cometer faltas, en vencer las inclinacio-
nes desordenadas, en no causar dafio a los demads, etcéteradtera.

Puede también considerarse a la ética desde otra perspectiva poco desarrollada y
que abre un horizonte distinto a la responsabilidad moral, y que al mismo tiempo es
complemeritaria a la moral restrictiva a la que se hace referencia. Esta nueva perspec-
tiva se centra en el deber moral de responder positivamente a nuestra naturaleza abier-
ta, a la responsabilidad de crecer como persona, al deber de contribuir al crecimiento de
los demas, de la sociedad y la cultura. A este enfoque le corresponde con mayor propie-
dad el nombre de ética abierta o ética del crecimiento, distinguiéndola de la ética delictiva
o restrictiva a la que ya se ha hecho mencion.

Al hacer la distincién entre ética del crecimiento v ética restrictiva s también
necesario hacer la distincion, aunque sea de forma muy genérica, entre dos tipos de
comportamiento moral o dos tipos de personas respecto a su comportamiento moral:
lamentablemente existen muchos delincuentes, asesinos, ladrones, defraudadores,
extorsionadores, violadores, etcétera. Para todos ellos, como ya se habia mencionado,
es necesaria la ética restrictiva, no tanto para convencerlos con razonamientos de que
enderezcan su comportamiento, pues la mayoria no tiene ninguna disposicién para
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escucharlos con seriedad, sino para poder establecer las normas sociales-coercitivas
que aminoren lo mas posible sus acciones dafiinas, estableciendo leyes y penas para
los infractores, ademas de otras medidas preventivas. Pero afortunadamente la mayo-
ria de Jas personas no son delincuentes en el sentido que se ha referido. Si bien dificil-
mente puede afirmarse que existen personas moralmente intachables, esto no significa
que el comiin de las personas sean delincuentes o con una tendencia a ello. L.a mayoria
de los seres humanos, con sus defectos y faltas, trabajan diariamente para ganarse
honradamente su sustento y el de sus familias, se esfuerzan diariamente para llevar a
cabo sus proyectos, para formar una familia y educar a sus hijos, participando en la
vida cultural e interesandose en el desarrollo politico y social de sus comunidades,
buscando diversas formas de esparcimiento sano, cultivando amistades y, en general,
esforzdandose por integrarse a la sociedad y al mundo que los acoge. Estos son los
parametros de comportamiento de la mayoria de las personas y no los parametros
delictivos. Cuando una persona moralmente sana regresa a su casa cada noche, no se
pone a considerar si asesind o no a alguien, si cometi¢ fraude o no, tampoco sus
pensamientos estdn en como escapar de la justicia, etcétera. El comun de las personas
suele mds bien reflexionar sobre su propia problematica personal, laboral, familiar,
social, sobre sus expectativas, los medios y dificultades para llevarlas a cabo. Para
una persona asi, las profundas disquisiciones de la ética sobre la gravedad de un
homicidio, o sobre la injusticia de sustraer los bienes ajenos, no tiene un significado
operativo; lo mas probable es que sin mayores dificultades podra asentir a los argu-
mentos —sean éstos llevados con una estricta 1ogica o usando razones simples—; tal
vez su pensamiento, al escuchar esos razonamientos, se refiera a los delincuentes o al
deterioro social, afirmando para sus adentros: “;Qué falta hace la ética hoy en dia” o
“desafortunadamente los delincuentes no escuchan razones”, etcétera. A las personas
meoralmente sanas no se les deberia exhortar tanto para apartarse de las faltas tipificadas
como graves por la ética, como si supusiéramos que es su practica o inclinacion
natural; méas bien debe desarrollarse una ética que los exhorte a ser conscientes y
responsables de su crecimiento como personas y su responsabilidad social en este
mismo ambito; de orientar los temas morales relevantes y debatidos por la sociedad,
en los que no es tan sencillo emitir un juicio definitivo por la complejidad de los
problemas, muchos de ellos se refieren a los dilemas de la bioética, de la economia y
el desarrollo social; a la incorporacién de nuevas leyes juridicas, a dilemas de ética
empresarial y laboral, etcéteraétera.

Teniendo en cuenta lo anterior, retomaré de forma sintética las bases antropologicas
desarrolladas en la primera parte de este capitulo para mostrar el tipo de consideracio-
nes que debe realizar la ética del crecimiento. Siguiendo el principio de la filosofia
cldsica que sostiene que “el ser se conoce por sus operaciones”, la naturaleza humana
esta constituida de tal forma que nos identificamos como seres abiertos, nuestro com-
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portamiento muestra que no somos un simple continuo de la naturaleza como los
demas animales, no somos seres estandarizados; cada persona tiene cualidades dife-
rentes respecto a ofras personas, con determinados jntereses, habilidades, circunstan-
cias y proyectos. Cada persona puede y debe decidir aspectos fundamentales sobre su
existencia e influir o participar en decisiones comunitarias. Los seres humanos conti-
nuamente estamos proycctando nuestro futuro, buscamos nuestra propia superacion,
adquirimos cualidades que no teniamos, pensamos la forma de resolver los problemas
que se nos presentan, tratamos de adquirir los bienes y (tiles que observamos en los
demas y que pensamos también nos son convenientes. Cada individuo tiene su propio
proyecto de vida y gran parte de su reflexion cotidiana versa sobre su porvenir. Lo
mismo puede decirse de la vida en corniin y de los diversos niveles de asociacion:
proyectamos un mejor futuro, detectamos las deficiencias y males que aquejan a la
sociedad, y se buscan los medios para erradicarlos.

Puede servir de ¢jemplo el desarrollo histérico de Europa en los tiltimos siglos. Si
consideramos la Europa de los inicios del siglo xx, cuando apenas comenzaba el
impacto de la Revolucion Industrial y de los diversos movimientos y revoluciones
politicas, en aquella época la forma como vivian la mayoria de las personas era muy
precaria: con altos indices de pobreza, de analfabetismo, importantes deficiencias en
la asistencia social, un alto indice de mortandad infantil debido a la desnutricion y
enfermedades; muy pocas alternativas de desarrollo en el escalafon social para la
gran mayoria de las personas, estructuras politicas poco democraticas, autoritarias y
muchas veces represivas de la libertad de pensamiento y asociacion, y un sinnimero
de carencias que retraté muy bien Charles Dickens en sus obras literarias; cualidades
negativas que en muchos aspectos son hoy en dia lamentables realidades en los paises
subdesarrollados, mismos que representan una parte importante de la poblacién mun-
dial contemporéanea. Si comparamos la Europa de inicios del siglo xix con la de hoy
en dia, a inicios del siglo xix, la diferencia en ¢l terreno social s notoria, ya que a
pesar de las dos guerras mundiales y las diversas carencias, males y vicios culturales
que experimentan muchos grupos sociales curopeos en la actualidad, existe una mejor
y generalizada calidad de vida, con oportunidades de desarrollo, con mejor asistencia
social, con acceso a la educacion y a la cultura, mejores condiciones laborales, diver-
sas oportunidades recreativas, un mayor ambiente de libertad politica, etcétera. Enun
numero cualitativamente importante de aspectos, los europeos de hoy en dia viven
mejor que en siglos pasados o que en los paises subdesarrollados actuales. Este pro-
greso no elimina diversas carencias y problemas que la actual generacidén de europeos
debe de resolver, o nuevas oportunidades de desarrollo tecnolégico y cultural que
aportar. Este ejemplo del desarrollo europeo en los tltimos siglos muestra la transfor-
macién que puede operarse en sociedades con miltiples carencias, mostrando igual-

38



ETICA ABIERTA COMO ETICA DEL CRECIMIENTO

mente el cardcter abierto del ser humano y su capacidad para el crecimiento individual
y colectivo. Aunque también muestra su capacidad para el uso destructivo.

Todos los seres humanos podemos progresar, mejorar nuestra condicidn, cultivar
las cualidades y virtudes morales, mejorar nuestros conocimientos y habilidades, nuestra
vision del mundo. Estas posibilidades estin estrechamente vinculadas con el derecho
y la responsabilidad de hacerlas realidad. Tenemos derecho a forjarnos ambiciones
nobles para nosotros mismos, para nuestras familias y comunidades; de aspirar a un
mejor futuro del mundo y de la humanidad. Estos derechos también implican respon-
sabilidades hacia el propic crecimiento y el de nuestras comunidades, la responsabili-
dad de esforzarse por llevar a cabo esos ideales, pues en buena medida somos y seremos
aquello que nos empefiemos en ser. Por lo tanto, la dignidad humana no consiste
solamente en no corromperse moralmente al cometer acciones delictivas, sino en ha-
cer de la existencia humana lo que le es mis propio y elevado. Cada individuo es
responsable de generar crecimiento, de conocerse a si mismo, de entender la tarea que
tiene en determinadas circunstancias, del aporte social que tiene su vida, del esfuerzo
cotidiano por cumplir sus buenos propésitos, del esfuerzo por encontrar un irabajo y
ocupaciones acordes a sus nobles ideales.’ Estos deben ser los pardmetros éticos para
una persona con una buena base moral, que no tiene inclinaciones criminales ni
delictivas. De esta forma los preceptos que seguird no son del tipo “no aceptes sobor-
nos”, “no levantes falsos testimonios™; por el contrario, los preceptos de la ética abierta
serian de la forma: “ten una vida provechosa”, “da lo mejor de ti”, “contribuye al
crecimiento de los demas”, “cumple con tus responsabilidades sociales”, etcétera,
Para una persona moralmente constituida, la ética laboral no consiste en no cometer
fraudes o en no vender informacién confidencial a la competencia, ni en no dafiar al
colega dando un falso testimonio para su despido; mas bien, el comportamiento
ético consistird en tomar conciencia de su responsabilidad social al desempefiar su
trabajo, en el empefio cotidiano por sacarlo adelante con calidad e iniciativa, en
contribuir a mejorar el clima laboral, en saber colaborar con otros.® En este contex-
to puede ser mas ético tomar un curso de capacitacion o el esfuerzo para encontrar
a la persona mas idonea para el nuevo puesto, que el no cometer un robo o en dafiar
dolosamente los sistemas de cémputo, pues estas dos ultimas opciones —como se ha

7 La eudemonia o sabiduria de Ia vida es la reflexion filosofica sobre estos puntos. Puede verse
como ejemplo el estudio de Schopenhauer, Arte del buen vivir, tr. de Eduardo Gémez Bauer, Edaf,
Madrid, 1983. En esta obra se desarrolla la clasica distincion entre ser, tener y aparentar.

8 Fs importante aclarar que estos pardmetros laborales no deben aplicarse —al menos de forma
simplista— a fos trabajos realizados en un entorno de explotacién o de injusticias laborales, pues
supondria su justificacién en aras de la responsabilidad y de la ética, como se menciond en el apar-
tado del “Trabajo como alienacion”.
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repetido— no son parte de los pardmetros de comportamiento en una persona mo-
ralmente constituida.

El mal moral en la ética abierta no pone el acento en las diversas faltas morales
referidas a las normas restrictivas, sino en las faltas de responsabilidad en el propio
desarrollo o en el desarrollo de la comunidad. El mal reviste otras caras, la del confor-
mistmo que prefiere la vida rutinaria y sin complicaciones, sin mayores anhelos o
ambiciones nobles que le supondrian un mayor esfuerzo en el vencimiento de dificul-
tades. El mal reviste la cara de la mediocridad, del que vive satisfecho de si mismo
porque no hace dafio a los demas, pero que no tiene una actitud decididamente favora-
ble hacia el crecimiento. A excepcion de las personas que por diversas circunstancias
estdn fisica o psicoldgicamente impedidas para un esfuerzo sostenido en algunos de
los ambitos del crecimiento, no es digno de un ser humano que por miedo o comodidad
viva agazapado en sus rutinas. Fl siguiente texto de Nietzsche, a modo de conclusién,
sefiala bien este punto:

Cada hombre es un misterio tnico. En el fondo todo hombre sabe muy bien que s6lo estd
una vez, en cuanto gjemplar inico, sobre la tierra. Lo sabe, pero lo esconde, como si se
tratara de un remordimiento de conciencia. jPor qué? Por miedo al vecino, que exige el
convencienalismo y se oculta tras é]. Pero ;qué es lo que lleva al individuo a temer a su
veeino, a pensar y obrar con el rebafio y a no estar contento de si mismo? En algunos,
pocos y raros, tal vez el pudor. En los més, la comodidad, la inercia, en una palabra, esa
tendencia a la pereza de la que habla el viajero. Tiene razon: los hombres son todavia
mAds perezosos que medrosos v temen por lo comun, ante todo, las fatigas que les causa-
rian la sinceridad y la verdad absolutas.’

® Nietzsche, Schopenhauer como educador, tr, de Jacobo Mufioz, Biblioteca Nueva, Madrid,
2000,
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una estrecha relacion; la primera de ellas se refiere a la especulacién sobre la

naturaleza del comportamiento humano, sobre la moralidad y el bien, en su
aspecto mas fundamental y mas universal. Aquf se encuentran los tratados cldsicos
de ética: los de Aristdteles, Spinoza, Kant y Hegel, entre otros. La segunda vertiente de
la reflexién hace énfasis en el cardcter practico de la ética y se refiere al analisis y la
orientacion del comportamiento a partir de diversos aspectos puntuales que faciliten
laresolucion de cuestiones especificas o ayuden a establecer normas de comportamien-
to con diversos grados de generalizacion. En esta vertiente se encuentran muchas de la
cuestiones hoy en dia debatidas: la bioética, la ética-politica, la ética en los negocios,
la ética y el multiculturalismo, la ética profesional, etcétera. Ya el mismo Aristoteles
insistia en diversas partes de su Etica nicomaguea sobre la relevancia de los casos
particulares y en la prudencia que debia tenerse al generalizar, pues “No debemos, en
efecto, buscar la misma precision en todos los conceptos, como no se busca tampoco
en la fabricacién de objetos artificiales. Lo bueno y lo justo, de cuya consideracién se
ocupa la ciencia politica, ofrecen tanta diversidad y tanta incertidumbre que ha llegado
a pensarse que solo existen por convencién y no por naturaleza”,!

El siguiente estudio estd encuadrado dentro de este segundo modo de abordar la
ética y se basa especificamente en el analisis de un caso resuelto por un grupo de
personas, que ofrece datos interesantes para establecer algunos criterios sobre la ela-
boracidn de los juicios éticos.

Como toda cuestion filoséfica, cuando nos preguntamos ¢quién decide 1o que es
bueno y lo que es malo? Nos vemos en la necesidad de abrir el abanico de preguntas

I La reflexion filosofica sobre la ética se desarrolla en dos vertientes que tienen

! Aristoteles. Etica nicomaguea 1094b13, tr. de Antonio Gdmez Robledo, unam, México, 1983.
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que permitan trazar una trayectoria logica de abordar y proponer soluciones. A la
pregunta inicial pueden agregarse las siguientes: ;Podemos llegar a criterios objetivos
para definir el bien y el mal? Ademas, si aceptamos el carécter auténomo y racional de
la ética, no sélo como disciplina filosofica sino como tarea personal, cabe entonces la
pregunta: ;Cémo, de qué forma, decide un individuo lo que esta bien o lo que estd
mal? ;Existe un minimo de criterios para que un juicio moral tenga sustento? O,
adelantando una conclusion, Jexisten criterios para que el mismo juicio moral sea
ético? Mi propdsito es mostrar algunos de estos criterios que harian ético o no la
elaboracion de un juicio ético; refiriéndome no tanto al juicio de valor sino al modo
de hacerlo.

Un caso sobre los juicios de valor

La siguiente investigacién se apoya en ejercicios sobre ética que he realizado con
profesionistas de todo ¢l pais que estudian posgrado. Uno de estos gjercicios consiste
en presentarles un caso real para que emitan un juicio de valor sobre la licitud ética o
no de un determinado comportamiento. Como es recomendado por la metodologia de
los casos, éstos deben prestarse a la discusion y, por ende, a la diversidad de opinio-
nes. La valoracion ética nos permite enfrentarnos a muchas de estas situaciones abier-
tas. Me referiré en este estudio al andlisis sobre la elaboracion de un juicio ético a
partir de un caso concreto. Comienzo por describir brevemente el grupo que realizo el
gjercicio, el caso aplicado, para después presentar los pasos del ejercicio y los resul-
tados obtenidos; finalmente propongo algunas consideraciones y conclusiones que se
desprenden de este estudio.

Caracteristicas del grupo que realizo el ejercicio

Desde 1995 he sido profesor de la universidad virtual del Instituto Tecnologico de
Montetrey, en México, impartiendo el curso Seminario de filosoffa empresarial. Este
curso es una materia obligatoria y comin a las diversas maestrias del drea econémico
administrativas del Tecnologico de Montetrey; por ser un curso en linea se ofrece
como un (mico grupo virfual a los diversos campus del sistema y sedes receptoras por
todo el pais, teniendo una poblacion que promedia entre 150 y 250 personas en cada
Curso.

El grupo tiene en comun que todos los alumnos son profesionistas que estan estu-
diando una maestria en el Tecnoldgico de Monterrey, pero difieren en sus carreras y
universidades de origen, constitiyendo ademas una representatividad de las diversas
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regiones del pais. El caso al que me referiré fue aplicado en el curso septiembre-
diciembre de 2004, con una poblacién de 220 alumnos.

Caso que sirvié para el ejercicio

El 23 de marzo de 1994 Luis Donaldo Colosio fue asesinado en Tijuana, Baja
California, durante un acto de campafia como candidato a la presidencia de México
por ¢l Partido Revolucionario Institucional. Mas de un afio después, y sin haber escla-
recido aln ¢l asesinato, el 3 de octubre de 1995, los diarios EI Norte en Monterrey y
Reforma en la Ciudad de México, publicaron una carta de Ernesto Zedillo, entonces
coordinador de la campafia priista a la presidencia —y que para la fecha de la publica-
cion a la que me refiero era ya presidente de la Repuiblica—; la carta era dirigida al
propio Luis Donaldo Colosio, escrita cuatro dias antes de su asesinato. En dicha carta
se ponen de manifiesto las dificultades por las que atravesaba la campaiia, las preocu-
paciones y presiones del entonces presidente Carlos Salinas de Gortari y las diversas
pugnas en el ambiente politico. La carta muestra el ambiente tenso en el que vivia el
pais y contiene diversos puntos polémicos. Los periédicos mencionados transcribieron
en su integridad la extensa carta que apareci6 el dia seifalado, a ocho columnas y bajo
el titulo: “La sucesion presidencial cambia de prioridad” 2

Etapas para la resolucion del caso

El gjercicio titulado Caso de ética en las comunicaciones se desarrolla en 3 ctapas; en
cada una de ellas los ahimnos cuentan con un margen de tiempo de una scmana para
su resolucién. Copio textualmente la informacitn que los alumnos tienen para resol-
ver ¢l caso en cada una de las etapas, seguida de sus correspondientes resultados y
unos primeros comentarios.

? La carta fue publicada por los periddicos con el siguiente comentario, que también se entregé a
los alumnos. “A lo largo de las investigaciones en torno al asesinato de Luis Donaldo Colosio se ha
especulado que el candidato del prr tenia diferencias con el Presidente Carlos Salinas de Gortari.
Hasta ahora esas ‘diferencias’ eran solo testimonios verbales que carecian del peso de las prucbas.
Una investigacion de Reforma/El Norte, empero, logra hoy descubrir una evidencia: una carta que
Ernesto Zedillo, entonces coordinador de la campafia priista y hoy Presidente de México, le envia a
Luis Donaldo Colosio y en la que se pone en claro que algo funcionaba mal en la relacion Salinas-
Colosio. Este es el texto Integro de la carta escrita cuatro dias antes de la muerte del candidato™.
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. L]
Etapa I
;Fue ético publicar la carta?

1° Lee con atencion la carta que Emesto Zedillo dirigi6é a Colosio unos dias antes
de su asesinato [se da el /ink de la carta] y que fue publicada fntegramente por
Jos periddicos El Norte en Monterrey y Reforma en la Ciudad de México, un
afio y medio después del asesinato.

2° Después de su lectura debes hacer una reflexion personal e individual (sin con-
sultar bibliografia o los aportes y opintones de otros compafieros) para respon-
der a la pregunta:

¢Fue ético por parte de los periddicos haber publicado la carta de Ernesto Zedillo
a Luis Donaldo Colosio?

3° Posteriormente deberds escribir una sintesis con tu opinion individual y la subi-
t4s al /ink de la materia. [ Es importante aclarar que los alumnos no tienen acce-
so en linea a los comentarios de sus otros compafieros|.

Los resultados de esta primera etapa deben estudiarse de dos maneras distintas. En
primer lugar hay que analizar las respuestas en su conjunto, ya que de esta manera se
facilita obtener un universo mas amplio de posibles soluciones del caso, asi como una
interesante comparacion entre los participantes. Pero también, en segundo lugar, hay
que ver cada una de ellas de forma individual, para conocer diversas reacciones de
cada persona ante el caso y encontrar ciertas constantes en la forma de elaborar svs
juicios.

Comienzo por hacer una primera referencia al conjunto. Leyendo la totalidad de las
diversas respuestas de los alumnos, en su conjunto se encuentra un equilibrio entre los
argumentos a favor y los argumentos en contra de su publicacion. Divididas por cri-
terios argumentativos se encuentran cinco argumentos a favor y cinco en contra, cada
uno de ellos con diversas variantes, los cuales he concentrado en la siguiente lista:
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Juicio general al periodico

[En contra] No es ético. Me indigna que los medios de comunicacion utilicen su
poader para confundir sin ninguna €tica a la sociedad.’

[En contra] Golpe pericdistico carente de toda ética profesional.

[A favor] Felicito al peridédico por publicar la carta; de no ser por estos actos de
valentia para no acallar la verdad, seguiriamos viviendo manipulados y desinformados.

Forma como se consiguid la carta

[En contra] La forma en que se consiguio la carta no es licita; el fin o justifica los
medios.

[A favor] Seguramente la carta fue entregada al periddico por un familiar de Colosio
oun amigo que tenia la carta, el cual ya estaba harto de [a ineficacia del gobierno para
resolver el caso.

[Duda] No sabemos como se obtuvo la carta, ademas es distinta la obtencion de la
publicacion.

Privacidad de la carta

[En contra] La carta era personal; esto conlleva invadir la privacidad,

[En contra] Se publico en conira de la voluntad de quien la escribid, lo que hace
inmoral su publicacién.

[A favor] Una carta es un testimonio, si no se desea que en un momento sea pabli-
ca, lo mejor es no escribirla o en su defecto romperla al recibirla.

[A favor] Las cartas son documentos que no pertenecen a su autor; al referirse a
personajes o acontecimientos historicos se vuelven patrimonio universal.

[A favor]| Es informacién que a los mexicanos les concierne.

[A favor] No contiene asuntos personales.

Sobre el contenido de la carta

[En contra] No aportan pruebas concretas sobre el magnicidio y al publicarla se
confunde a la genie.

' He preferido dejar las expresiones textuales en la mayoria de los casos.
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[En contra] Publicar su contenido fornenta las rivalidades en el pueblo de México.

[En contra] Como toda informacion amarillista y sin contenido serio, solamente se
hace para vender mas ejemplares.

[A favor] Contribuye a la formaci6n de juicios mas objetivos y precisos sobre el
clima politico en el que asesinaron a L. D. Colosio.

[A favor] El gobierno prometié al pueblo de México una explicacién sobre las
causas del magnicidio, liegando hasta las Gltimas consecuencias.

[A favor] Ayuda a sostener la hipotesis de que el asesinato de Colosio fue por
motivos politicos dentro de su mismo partido.

Sobre las consecuencias

[En contra] Se desprestigi6 la imagen presidencial y eso nos afecta a todos.

[En contra] Fomenta rivalidades entre partidos y personajes politicos.

[En contra] No es ético inquietar al pais con noticias que no llevan a nada.

[En contra] Pudo aumentar la inestabilidad del pais.

[En contra] Afecta la imagen de México en el extranjero.

[A favor] Debemos acostumbrarnos a vivir en una sociedad abierta.

[A favor] Decir que no es ético sélo demuestra una cultura de represion bajo la
cual nos hemos acostumbrado a vivir desde hace mucho tiempo. En paises mis demo-
craticos, esta cuestion ni siquiera se plantearia.

[A favor] Quizé la inseguridad que reina en nuestro pais es producto y consecuen-
cia de la impunidad; que se conjunta con la actuacién del gobierno al margen de la ley.

Como puede observarse, en un grupo amplio de personas existe una alta probabi-
lidad de encontrar no solamente diversas posiciones —a favor o en contra— sino tam-
bién una importante variedad de argumentos. Sin embargo, al pasar al segundo analisis
{es decir, al analizar las respuestas de forma individual) lo que arroja el estudio es
sintomatico sobre la forma de elaborar los juicios de valor:

»  44% considera ética la publicacion de la carta.

*  48% considera no ética la publicacion de la carta.

+  Solamente 6% considera que hay aspectos éticos pero otros no.

«  Solamente 2% no se considera capaz de emitir un juicio sobre esa cuestioén.

Ademas de los porcentajes anteriores, cabe destacar que de las mas de 20 variacio-
nes argumentativas presentadas en el listado anterior, solamente 5% de los participan-
tes se apoy0 en tres o mas de ellas; por el conirario, 95%, una enorme mayoria,
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solamente dio como argumento una o dos de las variantes anteriores. Estos datos
seran tomados en cuenta en el analisis que haré mas adelante.

En la segunda parte del gjercicio, la segunda semana, los alumnos recibieron el
siguiente mensaje:
El resultado de esta etapa fue el siguiente:

10

20

Etapa Il
Anilisis de fuentes bibliogrificas

Deberas buscar, en esta segunda etapa del caso, bibliografia que te ayude a
replantear o reafirmar tu opinidn expresada en la primera etapa.

Después deberas realizar una sintesis de los argumentos encontrados en la bi-
bliografia, y expresar si esta busqueda ayudo a reafirmar o replantear tu posi-
ci6én original.

98% de los alumnos hizo la sintesis que se les pidio, con la bibliografia co-
rrespondiente.

89% de los alumnos consiguié bibliografia o hizo una lectura de efla en la que
hay coincidencia con la posicion de cada alumno en cuestion, agregando en
algunos casos mdés argumentos. Sin embargo, ninguno de ellos hizo alusién a
bibliografia no coincidente.

8% hizo referencia a bibliografia no coincidente con sus puntos de vista, pero
argumento en conira de ella, ya sea con sus propios argumentos o con argumen-
tos de otros libros o articulos.

Solamente 3% hizo referencia a bibliografia no coincidente con su punto de
vista, lo que ocasiono que matizara o cambiara sus puntos de vista.

Como seria logico intuir, los resultados de esta segunda etapa nos muestran que en
una cuestion debatida o abierta es relativamente ficil encontrar argumentos en la
misma linea que el individuo tiene, y que solamente un porcentaje muy pequefio esta
abierto a informarse mejor y a la posibilidad de cambiar de opinién.

En la tercera parte del ejercicio, la tercera semana, los alumnos, formando de
manera aleatoria pequefios grupos de entre seis y ocho personas, recibieron el siguien-
te mensaje:

El resultado de esta tercera etapa fue ¢l siguiente:
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Etapa III
Discusion por grupos

Lee con detenimiento la opinidn de tus compaifieros de grupo e interactia con
ellos sobre su opinién v la tuya. [Es importante aclarar que el sistema virfual
cuenta con una plataforma tecnoldgica que facilita la discusion y la deja por
escrito, aunque no permite a los alumnos ver la discusion de otros grupos dis-
tintos al suyo].

En 87% de los grupos hay opiniones encontradas al interior y en el restante
13% hay opiniones coincidentes.

96% de los alumnos mantienen su postura inicial, aunque en algunos casos
conceden algunos matices o puntos de vista de sus compatieros que opinan de
manera diversa.

4% de los alumnos cambian en aspectos relevantes su opinién o al menos
intentan hacer un equilibrio entre su postura y posturas diversas.

Sintesis del ejercicio y conclusiones

Partiendo de que el caso plantea una cuestion abierta, en el sentido de que hay muchos
argumentos a favor y muchos en contra, cerca del 50% opinan en un sentido y ¢l otro
50% en el otro sentido. Teniendo en cuenta este hecho, los resultados de las tres etapas
en su conjunto pueden sintetizarse en los siguientes puntos:

En su mayoria los alumnos se sienten capacitados para dar su opinién sobre

asuntos éticos.

La mayoria solamente tiene en cuenta argumentos en la linca que defiende y
no considera argumentos que le afecten en su posicion.

La mayoria solamente considera uno o dos argumentos a su favor y no hace
un esfuerzo por encontrar mas.

La mayoria puede encontrar bibliografia, argumentos de autoridad o asocia-
ciones que favorezean su posicion.
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5. En una discusién con puntos de vista encontrados, cada uno defiende sus
argumentos y hay pocas posibilidades de que acepten argumentos contrarios
que cambien su opinion.

En este y otros casos de ética abierta, nuestra forma de elaborar juicios de valor
sigue un patrén similar al anterior, lo que evidencia las siguientes dificultades que
suelen estar presentes al realizar un juicio ético:

1. La falta de apertura para estudiar y considerar, de entrada, las posibilidades
en un sentido y en otro, tratando de no emitir un juicio intuitivo y/o demasiado
apresurado.

2. La falta de una intencionalidad objetiva, racional y de didlogo cuando se
presenta una discusion de posiciones diversas. Atrincherandose cada quien en
su postura.

3. Estos dos puntos hacen que el mismo juicio de valor sea realizado sin respon-
sabilidad ética, ya que ésta no se refiere solamente a la accion o al juicio emiti-
do, sino al modo de hacer ese juicio, incluso con cierta independencia de si el
resultado del juicio fuera “acertado™.

De esta forma puede entenderse c6mo la ética no se refiere solamente a las accio-
nes buenas y ni siquiera al buen juicio emitido, aunque busque ambas, sino que tam-
bién la ética estd en el modo de hacer el juicio. Es mas, cuando un juicio de valor es
realizado de forma responsable v ética, hay mucho camino avanzado para que el
juicio sea éticamente valido y la inclinacion a actuar en consecuencia sea mas fuerte.
Asi como Kant y Wittgenstein percibieron la importancia de establecer las condicio-
nes de posibilidad de los juicios epistemolégicamente considerados, la ética tiene di-
versos elementos que condicionan su validez, no sélo desde un punto de vista
epistemolégico o del lenguaje, sino también bajo los presupuestos metodoldgicos e
intencionales al enfrentarse a una cuestion moral.*

Ampliemos la consideracién de los elementos considerados hasta ahora a diversos
juicios de valor que hacemos continuamente sobre asuntos publicos o privados, cues-
tiones personales, laborales o que implican a terceros; basten algunos gjemplos: ;Por
quién voy a votar en las siguientes elecciones? ;Es justa la intervencion de Estados
Unidos en los paises del Medio Oriente? ; Debe privatizar el gobierno diversas areas
de la industria petroquimica? ;Debo aceptar el nuevo trabajo en otra ciudad? ;Debo
despedir de la empresa al empleado por la falta que cometié? (Debo dar permiso a mi

*+ En esta misma linea se encuentra el capitulo 3, aunque especificamente se refiere a los vicios
del lenguaje que impiden la formacién objetiva y racional de un juicio de valor.
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hija para que salga de vacaciones con sus amigas? ;Hizo bien mi amigo cn separarse
de su mujer? ;Bebo demasiado? ;Es licito que el periddico haya publicado la carta?

Para la mayoria de este tipo de interrogantes no hay “una respuesta dada en
alguna lista dada”, ya que las circunstancias y elementos a tomar en cuenta varian de
una situacién a otra. De ahi que sea valida la pregunta ;quién decide lo que es bueno
o lo que es malo? Salvo para cuestiones muy tipificadas que admiten juicios mds
generales —validos para todos—, en casos ordinarios quien debe decidir qué hacer es el
que esta en esas circunstancias concretas. Esto no significa una completa relatividad
o subjetivismo en los juicios, pues actuar éticamente no consiste solamente en apegar-
se a una norma dada, sino en el esfuerzo responsable para hacer un juicio lo més
objetivo posible, buscando tener los clementos suficientes para poder sopesar los as-
pectos a favor y los aspectos en contra de las diversas cuestiones, especialmente cuan-
do la norma no esti dada o debe ser interpretada. En cambio, claborar juicios de valor
con demasiada superficialidad es de suyo una falta de ética, v su gravedad estara en
proporcion con la gravedad del asunto enjuiciado y la trascendencia o implicaciones
de nuestro juicio.

El analisis hecho también puede servir para replantear algunos aspectos centrales
de la ética; por ejemplo, al considerar el imperativo categérico de Kant como elemen-
to fundamental y decisivo en la elaboracién de un juicio ético, cabe analizar el efecto
del imperativo categérico cuando nos encontramos con vicios como los que se han
sefialado a partir del caso. El imperativo “Debo obrar siempre de tal modo que pueda
querer que mi maxima se convierta en ley universal”,” no sirve como criterio para
resolver cuestiones abiertas, ya que este lema kantiano serfa retomado como argu-
mento por muchos de los que emitieron su juicio sobre la publicacién de la carta, se
estuviera a favor o en contra de su publicacién; cada quién argumentaria que lo que &l
considera ético podtia ser tomado como norma universal para ese y otros casos simi-
lares. Ademas, muchos de ¢llos, también de ambas partes, acogerian con verdadera
pasion el citado imperativo para defender la posicién que ellos creen correcta. ;No
habria que completar la formulacién de Kant del siguiente modo?: “Busca con impar-
ctalidad los aspectos a favor y los que estan en conira de una situacién dada, para que
obres siempre de tal modo que puedas querer que tu maxima se convierta en ley
universal, aunque sabiendo que puede haber un cierto margen de error en los juicios,
dadas las limitaciones del conocimiento humano, por lo que debes siempre mantenerte
abierto a rectificar.” Aunque esto haga perder fuerza a la formulacién elaborada por
Kant, pues dejaria al descubierto que el cardcter categorico y no hipotético del bien
moral no es suficiente, sino que es necesaria una biisqueda racional con ciertos requi-

* Kant, Fundamentos a la ética de las costumbres, tr. de José Mardomingo, Atiel, Barcelona, 1*
reimpresion, 1999, p. 135 (402-9).
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sitos metodologicos. Si se argumentara que la expresion “Obra de tal manera...”
contiene implicitos esos requerimientos y cualquier otro, habria dos consecuencias: en
primer lugar, la formulacién caeria en un defecto que el propio Kant combati6 al
volverse algo tautologico, pues esas miltiples implicaciones convertirian su imperati-
vo en algo asi como “obra bien”, y en esta breve sentencia estarfa implicito todo. En
segundo lugar, la expresion no seria de utilidad, pues el que quisiera usarla como
criterio tendria que comenzar por hacer explicitas todas las implicaciones que oculta.

Por otra parte, al considerar las posiciones actuales que sefialan las diversas va-
riantes de la comunicacién libre de dominio como medio para establecer criterios de
dialogo referentes a decisiones sociales, politicas y de cardcter ético, y al considerar
casos como el que se ha presentado, en que personas con cierta formacion intelectual
dialogan pero dificilmente aceptan posiciones diversas a la suya, seria importante
replantear algunos presupuestos de esta comunicacion, para no caer en una teoria
racionalmente consistente perc dificilmente operativa. Esta reformulacion debe estar
encaminada hacia dos vias distintas; la primera de ellas hacia una ampliacion de la
tformacion metodoldgica entre los interlocutores del pretendido didlogo, pero, en se-
gundo término, para buscar una mayor conciencia de la intencionalidad moral que
supone la elaboracion de juicios €ticos, tanto de forma individual como colectiva,
para no tratar de evadir o acomodar los requisitos metodoldgicos. Abrir la posibilidad
de encontrar nuevos y mejores argumentos, la posibilidad de reconacer que falta in-
formacion o que no se tenia un criterio adecuado, entre otras.

Volvamos a las preguntas iniciales: ;Quién decide lo que es bueno o lo que es
malo? ;Podemos llegar a criterios objetivos para definir el bien y el mal? ;Existe un
minimo de criterios para que un juicio moral tenga sustento? ;Existen criterios para
que el proceso racional de un juicio moral sea ético?

Es obvio que no existe, como ya lo referia, una lista interminable de casos con sus
correspondientes respuestas valorativas. Lo natural, y mas en una sociedad plural y
multicultural, es que cada quien realice sus juicios de valor. Sin embargo, esto no
significa que cualquier juicio, cualquier valoracién, sea un juicio ético y responsable-
mente bien elaborado. La parte subjetiva de! juicio no elimina los elementos objetivos
intencionales y metodologices. Lo ordinario y mds sencillo es hacer el juicio de forma
intuitiva o con ciertos prejuicios, sin mayores argumentos, de forma gue simplemente
se busca algin motivo para apovar el juicio emitido; sin embargo, esta forma de
claborarlo puede perder mucha objetividad, pues no da pie para analizar con mas
detenimiento y neutralidad los diversos aspectos; por eso se representa a la justicia
como alguien que tiene tapados los ojos y tiene en su mano una balanza que sopesa los
argumentos de un lado y los del otro.

Puede considerarse también que en situaciones abiertas, en las que hay diversos
elementos que no hacen ficil el poder juzgar sobre Ia moralidad de un acto, se abre la
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cuestion de que un hecho, en determinadas circunstancias, no es ni cien por ciento
bueno ni cien por ciento malo, que no puede juzgarse con criterios dualistas de blanco
o negro, bueno o malo, estableciendo dilemas en los que tanto los motivos como las
consecuencias tienen aspectos positivos y otros negativos. Es por esto que los medie-
vales, en su preocupacion por establecer criterios de moralidad, hacian mucho hinca-
pi€ en aspectos como el mal menor o el bien superior, que tomaban en cuenta esta
complejidad. Sin embargo, y aun quertendo evitar los errores de un dualismo simplis-
ta, muchos de nuestros juicios no terminan solamente en la consideracion especulativa
sobre la moralidad, sino que sirven de antecedente para decidir Ja direccion de las
acciones, y éstas no permiten una indeterminacion o diversificacién; la ponderacion
de esos elementos debe inclinarse hacia un lado u otro, debemos juzgar que es lo
mejor, moralmente lo mejor. El editor debe decidir si publica o no la carta, el elector
debe decidir a qué candidato dar4 su voto o si prefiere no darlo, ¢l gobernante debe
decidir si expropia una propiedad o no, el juez debe decidir si mete a la cdrecelono a
la persona juzgada, etcétera. No obstante esta complejidad en la toma de decisiones,
puede ayudar a estar mas vigilante y abierto a las posibles consecuencias negativas, a
prever y subsanar los posibles dafios, a saber rectificar, etcétera.

Lo ético y responsable es habituarnos a estudiar las cosas, a analizar las diversas
circunstancias, a buscar mayor informacién y otros puntos de vista; a valorar los
puntos a favor y en contra de cada posicidn, a ubicar la informacién que desconoce-
mos, a tener la prudencia de buscar otros puntos de vista; a estar abiertos a modificar
nuestro parecer cuando encontremos mejores argumentos, a tener la honestidad de
declarar nnestras dudas o incertidumbre cuando no vemos con claridad nuestra posi-
cion, y sobre todo, a la buena inteneién, al deseo sincero de juzgar correctamente una
situacion ética, aceptando las consecuencias que pueda tener. Cuando existe esta dis-
posicion, entonces, para la gran mayoria de cuestiones valorativas, cada quien deberd
decidir lo que estd bien y lo que esta mal.
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3
Racionalidad, lenguaje y falacias en los juicios
de valor

Es preciso escoger entre todos los razo-
namientos humanos el mejor y el mds
Juerte; y embarcandose en él como en una
barquilla, atravesar de este modo las
tempestades de la vida.

Praron

Lenguaje y razonamiento practico

que otras, algunas de manera individual y otras de forma colectiva; las

sociedades se mueven, en la mayoria de los casos, a partir de ellas: las eleccio-
nes democraticas en las urnas, las “Cumbres”™ que los mandatarios tienen para llegar
a algunos acuerdos bésicos, las negociaciones sobre algin conflicto internacional, los
tratados comerciales, las juntas directivas en las empresas, las reuniones de trabajo,
las decisiones familiares o personales, etcétera. Lo que naturalmente deberia buscarse
en todas ellas es la mejor opcidn o alternativa ante las diversas circunstancias que
entran en juego, de tal forma que la decision favorezca el crecimiento incluyente del
pais, la empresa, la familia o las personas involucradas.

Por la relevancia y complejidad de muchas de estas decisiones, el procesoracional para
llegar a ellas es de suma importancia. Seria una falta de responsabilidad el intervenir de
una manera superficial o precipitada en su resolucion. No basta el hecho de tener experien-
cia cuando en muchos casos las implicaciones y circunstancias hacen muy problemética
¢sa “mejor solucidén”, como pudo verse en el capitulo anterior.

I os seres humanos continuamente tomamos decisiones, algunas mds relevantes
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El lenguaje ocupa un papel primordial en este proceso de toma de decisiones por
dos aspectos basicos. El lenguaje es, en primer lugar, el instrumento ordinatio de
nuestros razonamientos; y en segundo lugar, es por medio del lenguaje como debati-
mos y podemos [legar a un consenso en las decisiones colectivas. Veamos estos dos
aspectos de manera mas detenida. A mediados del siglo pasado, el filésofo vienés
Ludwig Wittgenstein mostro la estrecha conexién que existe entre pensamiento y
lenguaje, haciendo ver que lo que [lamamos razonamiento puede reducirse basica-
mente a formas lingifsticas:' pensamos habléndonos a nosotros mismos. Esto no es
otra cosa que uso del lenguaje. Cuando reflexionamos nos decimos cosas como: “si
sigo esta ruta perderé toda la tarde”, “no puedo decirselo directamente a mi jefe
pues podria mal interpretarme”, “si sale electo este candidato puede haber un cam-
bio favorable”. Como puede verse en estos casos, el razonar dificilmente puede
desvincularse del uso del lenguaje; en ocasiones podrian usarse imagenes u otras formas
que nos ayuden a relacionar nuestros pensamientos, pero en la prctica esto ltimo es lo
menos frecuente. Heidegger da incluso un peso més ontoldgico al lenguaje:

El ser humano habla. Hablamos en la vigilia y el suefio. Hablamos sin parar, incluso
cuando no pronunciamos ninguna palabra, sino que escuchamos o leemos; hablamos
tanto si nos dedicamos a una tarea o nos abandonamos en el ocio. Hablamos constante-
mente de una u otra forma. Hablamos, porque hablar es connatural al ser humano. El
hablar no nace de un acto particular de la voluntad. Se dice que el hombre es hablante
por naturaleza. La ensefianza tradicional dice que el hombre es, a diferencia de la planta
y la bestia, el ser vivo capaz de hablar. Esta afirmacién no significa que el hombre posea
junto a otras facultades, la capacidad de hablar. Miés bien quiere decir que es el propio
lenguaje lo que hace al hombre capaz de ser el ser vivo que es en tanto que hombre. El
hombre es hombre en cuanto que es capaz de hablar.?

Hans-Georg Gadamer expresa estas ideas de la siguiente forma: “Nadie negara
que nuestro lenguaje ejerce una influencia en nuestro pensamiento. Pensamos con
palabras. Pensar significa pensar algo. Y pensarse algo significa decirse algo. Fn este
sentido Platon conocié a la perfeccion la esencia del pensamiento cuando lo define
como el didlogo interno del alma consigo misma™.?

Otra forma de entender esta relacidn entre pensamiento y lenguaje 1a encontramos
en la correspondencia que existe entre la riqueza del lenguaje y la conceptualizacion

! Cf. Ludwig Wittgenstein, Tractatus [6gico-philosophicus, tr. de Jacabo Mufioz e Tsidoro Re-
guera, Alianza editorial, Madrid 2003. Luis Guerrero “La claridad en el pensamiento”, Topicos,
Revista de filosofla, México, 1991 (1).

* M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache (De camino al habla), Nezke, Tiibinga 1959, p. 11.

? Hans-Georg Gadamer, Ferdad y método 1, Ediciones Sigueme, Salamanca 1994, pp. 195-196.
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de la realidad. Por ejemplo, pensemos en dos personas que estdn observando un jar-
din, una de ellas con pocos conocimientos de boténica y el otro con una gran aficién
por esta ciencia. El primero, aunque sienta una agradable experiencia al observar y
pasear por el jardin, sus descripciones serian muy elementales, como: “jQue bonito
jardin!™ “{Posee una amplia variedad de flores!” “;Los arboles dan buena sombra!”
“;Lo tienen muy bien cuidado” “;Que bien me encuentro aqui!” Y cosas por el estilo.
En cambio, la persona aficionada a la botanica podria hacer una descripcién muy
detallada de las especies de plantas que hay, hablamos acerca de sus propiedades, de
si realmente se han dado bien en aquel lugar, las épocas de floracién, las edades de los
arboles y muchas otras cosas mas. El lenguaje del primero sobre botanica es muy
pobre, y su conceptualizacion de la realidad —en esta drea— también lo es, aunque
haya estado en multiples ocasiones en ese lugar. Sucede lo contrario con nuesiro
segundo personaje, el cual tiene una riqueza del lenguaje botanico que corresponde a
su conceptualizacion de la realidad.?

La relacion entre lenguaje y comunicacion es mas facil de captar. Las relaciones
interpersonales y las decisiones que se toman entre varios usan el lenguaje como la
forma habitual de comunicacién. Si bien existen diversas formas no lingiiisticas de
comunicacion, cuando se pretende llegar a acuerdos, por medio de la argumentacién y
el dialogo para encontrar consensos y decisiones que beneficien lo més posible a las
diversas partes, seria practicamente imposible no hacerlo por medio del lenguaje. Una
entrevista de trabajo, un discurso politico, un careo legal, un debate universitario, el
dialogo familiar, son algunas de las maltiples ocasiones en gue esto sucede.

Llegamos asi a una de las tesis basicas de este capitulo: si para razonar y comuni-
carnos usamos el lenguaje, su uso correcto sera condicion necesaria para una adecua-
da toma de decisiones. Esta misma tesis puede formularse en un sentido inverso: si
existen vicios de origen en nuestro lenguaje, esos vicios se trasmitirdan a nuestros
razonamientos y al comunicarnos con los demas.

* Esto no significa que en ocasiones el lenguaje esté bien empleado aunque no exista una
adecuada conceptualizacion de la realidad. Lewis Caroll nos da un ¢jemplo de este caso en su
famoso cuento de Alicia en el pais de las maravillas, cuando Alicia va cayendo por la madriguera
del conejo dice: “Me pregunto a qué latitud o longitud me encuentro™; a lo cual el narrador comen-
ta; “Alicia no tenia idea de lo que significaban las palabras latitud y longitud, pero eran palabras
que sonaban muy bien en aquella ocasion y le complacia pronunciarlas.” Lewis Carroll, Alicia en
el pais de las maravillas, tr. Jaime de Qjeda, Alianza Editorial, 12 edicion, México, 1984, p. 36.
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El lenguaje y la ética

Esta tesis tiene una implicacion ética que es importante comprender. La ética estd muy
algjada de ser una mera formulacion de preceptos buenos y malos sobre acciones
culturalmente relacionadas con la moral, como pueden ser no matar, no robar, no mentir
dolosamente, cumplir lo pactado, etcétera. Los fildsofos griegos de la antigiliedad tenian
una visién mucho mas amplia de la ética v de su razén de ser; para ellos la ética se
vinculaba con la bisqueda de la felicidad, del crecimiento como individuo, de la bis-
queda de una vida mas plena, de una mejor polis.’ De tal suerte que, practicamente
cualquier decision tiene implicaciones éticas; por ¢jemplo, en el terreno empresarial no
solamente carece de €tica el que comete un fraude a la empresa, sino también aquel
que por falta de responsabilidad o profesionalismo no toma las mejores decisiones que
beneficien a la compaiiia, a los empleados, a la sociedad o a él mismo.

La persona humana puede definirse como “ser abierto”, con la capacidad de cre-
cer, de superar muchos de los limites a los que se enfrenta, de hacer historia. Bajo esta
perspectiva, y teniendo en cuenta la relevancia de un crecimiento integral que respete
¢l crecimiento de los demds y la permanencia de la naturaleza, la ética puede entender-
se como “la suma de esfuerzos racionales para encontrar las mejores pautas de com-
portamiento que ayuden al crecimiento integral de la persona y su entorno”.

Ahora bien, teniendo en cuenta esta blisqueda de las mejores alternativas, la ética
puede meurrir en el vicio de origen que se mencionaba anteriormente, pues implica un
e¢jercicio racional y, en muchas ocasiones, un didlogo con los demads; de tal suerte que
si en la argumentacion que se realiza para emitir un juicio sobre la accion que se debe
tomar, se introduce un error provocado por ¢l uso deficiente de nuestro lenguaje,
posiblemente ese error termine en una “mala decision”. Esta distincién nos remite a
uno de los aspectos clasicos de la ética planteado por Sdcrates, la distincion entre la
malicia de querer hacer algo mal, de la mala accién causada por un error en nuestro juicio.
Sise parte de que el fin de la ética es la bisqueda de las mejores acciones, lo contrario, sea
voluntario o aparentemente involuntario,’ finalmente no es un resultado ético. Estas con-

* Mas recientemente, en el siglo xix, el filésofo danés Seren Kierkegaard diferencié entre una
€tica coercitiva de preceptos, dirigida especialmente para reducir las faltas de aquellos que facil-
mente caen en acciones desordenadas; v otra ética dirigida a aquellos con una vida moral, cuyas
preccupaciones no ¢stin en preceptos como “no matar”, “no robar”, “ne mentir dolosamente”, etcé-
tera, ya que estos preceptos son obvios y no aplican en ellos. La preocupacion moral de estas perso-
nas consiste en cumplir responsablemente sus obligaciones, en realizarse caomo personas, especialmente
en su mision en la vida, en su trabajo, en su familia y en la sociedad. Cfr. Supra, cap. 13,

¢ Los moralistas medievales introdujeron la necidn de “ignorancia culpable”. Consiste en supri-
mir el evasivo moral que se justificaba apelando a “no sabia que...”, recurriendo a la responsabilidad
moral que para muchos casos responderia: “pues tenias [a obligacion de saberlo™.
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sideraciones son la base de la ética del lenguaje, la cual tiene como objetivo central
evitar los engafios que de muchas formas pueden introducirse en el uso del lenguaje,
muchos de los cuales estdn presentes en nuestra vida cotidiana. Imaginemos algunas
situaciones que pueden servir de gjemplo:

(1) Cuando a una persona que cerrd un trato comercial un tanto injusto, le pasa
por la cabeza o un conocido le hace notar la posible injusticia, facilmente
puede justificarse con un cliché lingiiistico: “negocios son negocios”. De esta
forma intenta volver natural lo que éticamente no tendrfa justificacion, Existen
expresiones mas fuertes, como “el que no transa no avanza”, “todo el mundo
lo hace”, eteétera. El uso continuo de este tipo de frases va creando una cultura
sin pardmelros éticos.

(2) Cuando un jefe no permite las criticas o el didlogo, pues considera que le hacen
perder poder —por muy oportunas gue fueran las observaciones que desean
hacerle—, puede recurrir a formas lingiiisticas que cierren cualquier intento,
como las siguientes frases: “Si no estds de acuerdo, la puerta esta abierta”,
“nadie es indispensable, hay muchas personas buscando trabajo”, “recuerda
que yo llevo la batuta”, etcétera.

(3) La mentira es la forma lingiiistica mas frontal de conseguir un objetivo dejan-
do de lado las exigencias €ticas. Con cierta frecuencia escuchamos expresio-
nes como: “{Invéntale algo!” “;Dale por su lado!”, “jBusca una buena excusa!™
Por la recurrencia con que se dicen y son recibidas, su implicacién ética no es

tomada en cuenta y son aceptadas con naturalidad.

Los usos lingiiisticos han ido creando expresiones para un sinntimero de circunstan-
cias que dejan a un lado la ética, buscando una justificacién retdrica; este objetivo puede
conseguirse social o culturalmente cuando son usadas como “verdades aceptadas por
todos”. De esta forma puede ocurrir que tenga mds peso una expresion como las que
acabamos de ejemplificar, que el de un razonamiento que deberia hacerse para juzgar
con objetividad una situacion particular. El razonamiento se simplifica, pues hay un
cliché que sale en ayuda de lo que se quiere justificar, impidiendo cualquier reflexion
que haga notar la debilidad de [a accion. En esto consiste el vicio de origen.

Los sofismas del lengnaje y sus implicaciones éticas

Lalégica y la retorica suelen ser los campos naturales donde se estudian los vicios del
lenguaje y las diversas formas como éste puede corromperse y ser manipulado; debe-

57



/QUIEN DECIDE LO QUE ESTA BIEN Y LO QUE ESTA MAL?

mos a Aristoteles los primeros estudios sistematicos en torno a estos temas.” Ya
desde entonces se llamé sofismas a los diversos errores en la construccién del discur-
so racional. Los sofismas suelen dividirse en dos clases: la primera se refiere a los
sofismas formales, en los cuales el error esta en la construccion de los diversos
silogismos, al no tomar en cuenta algunas de las reglas o leyes que permiten que a
partir de ciertas premisas se llegue a una conclusion. El segundo tipo de sofismas, los
que estudiaré a continuacion, se refieren al uso del lenguaje y no a la estructura formal
del silogismo. Considero estos tiltimos como los mas comunes y significativos para la
construccion del discurso ético.

Los sofismas se basan en la necesidad e importancia de la objetividad de nuestros
razonamientos y, por consecuencia, de nuestro lenguaje. Cuando hablamos pretende-
mos que nuestro interlocutor acepte nuestras afirmaciones o al menos que las conside-
re como posibles, tratese de una persona o muchas, usando la forma oral o escrita, o
incluso cuando nos hablamos a nosotros mismos. Aungue muchas veces e usan ex-
presiones como “no pretendo convencer a nadie” o “nadie puede imponer a otro su
verdad”, u otras parecidas, lo ordinario es que si busquemos defender determinadas
posturas. Es muy dificil imaginarse una discusion en donde los interlocutores partan
de la irrelevancia de su posicion o de la irrelevancia de que el otro la entienda v, en el
mejor de los casos, la acepte. Por el contrario, si viviéramos convencidos de que todo
es simulacion, mentira, meros formalismos y que no hay nada que defender por medio
del razonamiento, entonces los sofismas estarian fuera de lugar, pero no es el caso.
Resultard muy ilustrativo analizar algunos de los sofismas bajo la perspectiva de la
construccion del razonamiento ético.

Axiomatizacion

En el desarrollo de los usos del lenguaje han cobrado fuerza semantica algunas expre-
siones debido a que —bien empleadas— pueden tener cierto peso como argumento, pero
que aplicadas como forma retdrica o masiva, se convierten en sofismas muy arraiga-
dos en la sociedad. Revisemos las siguientes expresiones:

¢« “Laciencia ya demosiré que...”
*  “Lei hace poco que...”
*  “Hg evidente que esto es asi.”

7 Cfr, Aristoteles, Organon, especialmente “Tépicos y Refutaciones sofisticas”, tr. Miguel Candel
Sanmartin. Gredos, 1* reimpresion, Madrid, 1988,
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¢« “Cualquier persona con sentido comin puede entender que...”
*  “Esun hecho que...”

*  “Todo mundo prefiere...”

*  “Hsta ventaja ¢s innegable.”

*  “Esaposicion es obsoleta.”

*  “Como ha quedado demostrado...”

Cada una de las expresiones anteriores es usada muchas veces para intentar con-
vencer sin que lo que se pretende afirmar sea verdadero o tenga el peso que se le estd
dando ret6ricamente. No porque diga que algo es “evidente”, por el simple hecho de
usar esa expresion, lo convierte en tal, o en un hecho, o en una afirmacién cientifica,
0 en innegable, etcétera. Veamos algunas de esas expresiones usadas como vicio lin-
giiistico en contextos éticos.

*  “Esevidente que esa persona se tiene que ir de la compafifa.”

*  “Cualquier persona en mi lugar también se la hubiera robado.”

*  “Esunhecho que sino te aprovechas de esa persona otros lo haran en tu lagar.”

*  “Esinnegable que debe pagar caro su atrevimiento.”

*  “Loscientificos ya han demostrado la necesidad psicoldgica de la infidelidad
en el matrimonio.”

*  “Aqui no caben las consideraciones obsoletas de la moral.”

Muchas veces, el recurso a este sofisma es sefial de carencia argnmentativa, se
pretende que una palabra tenga efectos mégicos en la credibilidad o en el valor de
verdad de una afirmacion.

Aforistico®

Los aforismos son frases cortas que suelen tener un impacto favorable, de aceptacion, al
ser usadas: refranes, frases célebres, pensamientos cortos, frases de canciones, de
peliculas, de libros, etcétera. Su brevedad, su popularidad en muchos casos, su ori-
gen, su facilidad para ser entendidas, hacen que su contenido adquiera mayor fuerza.

El sofisma o su uso vicioso consiste en que esas frases son tomadas como criterio
fundamental para nuestro modo de pensar en determinados dmbitos, para la toma de

® Para este apartado he tomado en cuenta: Mamuel Pumarega, Frases célebres de hombres céle-
bres, Ayrols, México, 34 edicidn, 1985, José Calles Vales, Refranes, proverbios v sentencias, Méxi-
co, Edivision, 2000.

59



£ QUIEN DECIDE L0 QUE ESTA BIEN Y LO QUE ESTA MAL?

decisiones, para nuestros juicios de valor; sin embargo, hay tres posibles defectos en
su uso inadecuado:

a) al sustituir el proceso racional que vendria exigido por una situacion, a veces
compleja, y en lugar de ese proceso se sustituye por una frase;

b) en el mundo de las frases cortas, en sus distintas modalidades, pueden encon-
trarse sentencias para defender cualguier cosa, o para sostener decisiones con-
tradictortas. Esto disminuye su valor como criterio racional,

¢) enlos usos sociales se han ido creando diversos aforismos que de manera directa
defienden vicios morales, justificando acciones, modos de pensar y criterios que
analizados racionalmente no podrian justificarse éticamente, pues muchos de ellos
se refieren a justificar el dafio cometido injustamente contra otras personas.

Veamos algunos ejemplos:

Si algnien debiera tomar una decisién sobre una nueva oportunidad laboral, podria
decidir a favor o en contra segin el dicho que escogiera:

«  “Mas vale malo conocido que bueno por conocer’”; por lo que no se cambiaria.
»  “El que no arriesga no gana”; por lo que se cambiaria.

Si alguien tomara la decisién del manejo de su tiempo o ¢l de los demas, podria ser
exigente o flexible segiin el dicho que escogiera:

»  “Al que madruga Dios lo ayuda”; para ser exigente en la puntualidad y apro-
vechamiento del tiernpo.

«  “No por mucho madrugar amanece mas temprano”; para ser flexible en esos
aspectos.

Si alguien cuidara su aspecto personal o hiciera juicios sobre el aspecto de otros,
podria tener opiniones contrarias segiin el dicho que escogiera o le viniera a la mente:

= “Como te ven te tratan”; para tornar en cuenta este punlo.
«  “Aunque la mona se vista de seda, mona se queda”; para no tomarlo en cuenta.

Si alguien se enfrentara a un vicio, podria desanimarse o animarse a combatirlo
segun el dicho que escogiera:
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*  “Arbol que crece torcido nunca su rama endereza”; lo que provocaria un
pesimismo.
*  “La esperanza es lo Gltimo que muere”; para provocar buen dnimo.

Si alguien tuviera que decidir si prestar dinero a un amigo, podria escoger a favor
o en contra segun el refran a eleccidn:

*  “Si quieres enemigo, presta dinero al amigo.”

¢ “Amigo que no presta y cuchillo que no corta, que se pierda poco importa,”

Si se tuviera que valorar la objetividad, se podria hacer de dos formas distintas,
defendiéndola en un caso y haciéndola relativa en ¢l otro:

= “No seas tan subjetivo.”
*  *Cada quien tiene su verdad.”

Mas sofistico suele resultar el uso de refranes que abiertamente pretender justifi-
car la inmoralidad, por ejemplo:

*  “El que no tranza no avanza.”

*  “Losmnegocios y la ética no se llevan.”

*  “Negocios son negocios.”

»  “Mas vale pedir perdon gue pedir permiso.”

*  “Sino te aprovechas til [para hacer algo indebido] otros lo hardn.”

*  “Ladrén que roba a ladrén [todos los demas] tiene 100 afios de perdon.”
= “No soy hermanita de la caridad.”

Mas facil atin es encontrar frases célebres en la direccidn que uno busque; veamos
algunos ejemplos:

Se podria alabar o reprobar las leyes temiendo en cuenta la frase célebre que
escogiera:

*  “Las leyes, como las telarafias, enredan al débil, pero son rotas por los fuer-
tes.” —Solon.

*  “El objeto de las leyes es impedir que los fuertes se salgan siempre con la
suya.” —Ovidio.

Sobre la concepcion de la bondad humana también resultaria indeterminada su
formulacion:
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*  “Dondequiera que haya un ser humano existe una probabilidad para la bon-
dad.” —Séneca.

*  “Laprobabilidad de hacer el mal se encuentra cien veces al dia, y la de hacer
el bien, una vez al afio.” — Voltaire.

Otro tanto aconteceria con la valoracion de la generosidad:

¢ “De todas las variedades de la virtud, la generosidad es la mas estimada.”
—Aristoteles.

*  “Loquellamamos generosidad, solamente suele ser vanidad de dar: nos hace
disfrutar mas la vanidad que la cosa dada.” — La Rochefoucauld.

Lo mismo sucederia con la valoracion de la alegria:

*  “Laprueba més clara de la sabiduria es una alegria continua.” -Montaigne.
*  “La alegria no es mas que una mascara de la tristeza.” —Emerson.

Lo que acontece con los refranes y con las frases célebres se aplica igualmente a
un amplio mimero de sentencias de origen diverso: fragmentos de letras de canciones,
parlamentos de peliculas, libros de aforismos, entre muchas mas.

El vicio que puede estar encerrado en el uso indiseriminado de sentencias sueltas
es que pueden convertirse en un argumento de peso, y en ocasiones, el inico, para
decidir una cuestién que debiera valorarse con elementos mas cualitativos. Las sen-
tencias podrian, en todo caso, ser una suerte de colofén del conjunto de argumentos
pero nunca su sustituto, y mucho menos para ocultar o justificar una accién inmoral.

Greneralizacion apresurada (énfasis)

Existen ciertos términos y expresiones, como en el primer caso de los vicios de
axiomatizacion, que por su fuerza semantica debieran usarse solamente en ocasiones
precisas, de lo contrario su auténtico significado empieza a revestir cierta ambigtie-
dad petjudicial a la hora de hacer juicios de valor y tomar decisiones; en el vicio que
nos ocupa me refiero a términos como: “siempre”, “nunca”, “todos”, “nadie”, o “im-
posible”. Términos que deberian ocuparse pocas veces y que usamos con frecuencia,

en frases como:

. “Nadie me valora.”
. “Todos la traen contra mi.”
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= “Siempre me sales con la misma.”
*  “Nunca me escuchas.”

*  *“Yano aguanto este trabajo.”

*  “Otra de esas no te la perdono.”

*  “Esimposible hablar contigo.”

= “Seguro que no le interesa.”

La ambigiiedad a la que me refiero consiste en ¢l efecto exagerado que pueden
producir, ya que aunque se afirme que “son formas de decir” o que simplemente se
quiere ser enfatico, impiden una mayor claridad al elaborar los juicios por su falta
de mesura, al restar importancia o no considerar los pros y contras, las circunstan-
cias y atenuantes. Las consecuencias pueden seguir la exageracién originada en su
uso lingiiistico.

Apariencia formal (tecnicismos)

En los estudios retéricos y en la 14gica se estudian las diversas formas que pueden
tener los sofismas de apariencia formal, que consisten —valga la redundancia— en
dar la apariencia de un argumento, o de tener ciertos conocimientos o realizar deter-
minadas acciones pero que en realidad carecen de fundamento. Estos son algunos
ejemplos:

*  Quien entrega en su trabajo un reporte aparentemente bien elaborado pero
realizado de manera deficiente.

*  Quien aparenta tener conocimiento de ciertas materias, aungue lo que afirme
sea una invencion para poder quedar bien.

*  Quien presenta un argumento falaz pero con expresiones v cierta sintaxis
similar a los argumentos comanmente aceptados.

*  Quien vende un producto defectuoso pero bien presentado para poder engafiar.

En ¢l lenguaje coloquial se usan expresiones como: “dale por su lado”, “dale el
avion”, o “siguele la corriente”, para guardar las apariencias en la comunicacion,
para evitar situaciones incomodas, disgustos, conseguir beneficios o simplemente para
engafiar.
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Argumento ad hominem

Este clasico sofisma consiste en pretender desautorizar los argumentos, posiciones o
conocimientos de una persona, sefialando defectos en ésta pero no en sus argumentos,
ni en sus posiciones, ni en sus conocimientos. Estos son algunos ejemplos:

¢ Quien en una junta para tomar decisiones desacredita ¢l argumento de un
tercero pensando que el que lo propone es un burgués antipético.

»  Quien desacredita la posicién politica de una persona, aludiendo a que es un
inestable laboralmente.

+  Quien desacalifica los conocimientos de un profesor afirmando que es
aburrido.

+  Quien desaprueba los méritos de un pais, de una empresa, de un partido poli-
tico, por una inadecuada asociacién del pais, empresa..., con una persona que
nos es antipatica: “Si fulanito tiene aprecio por Francia, luego entonces yo
repudio lo que tenga que ver con ese pais”.

Autoridad inatinente

Pedir consejo, consultar a los expertos, preguntar a quien sabe, escuchar otras voces,
recurrir a la historia, todo esto es aconsejable y muchas veces imprescindible para
poder tomar una buena decisién, y es a lo que suele llamarse argumentos de autori-
dad; sin embargo, en logica se distinguen dos tipos de autoridad: la autoridad atinente
y la inatinente. La primera de ellas se refiere a que la autoridad a la que se acude es
adecuada para el objeto que se quiere conocer con mas precision, buscando una opi-
nién autorizada o un consejo sincero. La autoridad inatinente consiste en consultar a
alguien que no es adecuado al tipo de cuestion que queremos resolver; esto por varios
motivos: cuando se acude a alguien en busca de aprobacion, al amigo que nos dara
por nuestro lado: —“Que bueno que lo pusiste en su lugar, fulanito se lo tenia bien
merecido”. Cuando se acude a alguien popular, pero sin autoridad en aquello de lo que
esté hablando, es el caso de muchos anuncios publicitarios: el futbolista que anuncia
un banco, o la actriz que anuncia una tienda departamental, por ejemplo. Cuando se
cita o se refieren a una autoridad de la ciencia, de la filosofia, pero de forma fragmen-
taria, solamente por que lo dice Einstein o algln otro renombrado cientifico (muy
emparentado al vicio de las frases célebres).

En la autoridad inatinente volvemos una vez més al problema general de los sofismas
del lenguaje, que consiste en impedir una adecuada racionalizacion de algo que debiera
reflexionarse mas antes de actuar, tomar una decisién o simplemente emitir un juicio.
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Lenguaje emotivo

La persuasion por medio de las palabras es un recurso continuo de los seres humanos:
exhortaciones para la guerra, de un entrenador para su equipo, de un directivo hacia
sus subordinados, de un politico hacia el electorado, de un profesor hacia sus alum-
nos, de un padre hacia sus hijos. Se busca que las palabras logren un fuerte convenci-
miento y una motivacidn para actuar en determinado sentido. Sin embargo, bajo
parametros de racionalidad ética no todo discurso carismatico, emotivo o retorica-
mente bien estructurado es moralmente sostenible. Pensemos en los famosos discur-
sos de Hitler preparados por Joseph Goebbels para convencer a los padres de entregar
a sus hijos ala guerra por el bien de Alemania, ¢ los discursos de muchos directivos —sin
ningin interés social ni ético— que solamente buscan convencer de sus ideas para
“ecliminar a la competencia”, para “romper ¢l récord de ventas”, para “enfrentar ¢l
recorte de personal”, etcéteradtera,

No porque un discurso, un libro o una pelicula sean emotivos, hasta las lagrimas,
las ideas y propuestas que estan detrés de ellos, son cosas que deban ser aceptadas pot
esa fuerza emotiva. Bajo un buen guién cinematografico podria defenderse muy
emotivamente a terroristas, a estafadores, a asesinos, o cualquier vicio social. No se
trata de no ser sensibles, sino de no perder algunos aspectos basicos de [a racionalidad
que nos ayuden a distinguir los engafios, manipulaciones y trampas que pueden estar
detrds de un lenguaje emotivo.

Lenguaje complejo

La tipificacion de este sofisma se remonta a la antigiiedad griega y se refiere a la
elaboracion de una sintaxis ambigua que busque orillar al interlocutor a aceptar de-
terminadas afirmaciones. Esta modalidad es muy usada en las ventas, en los debates,
en los juicios. Veamos algunos ejemplos;

»  “;Desea usted estar sano y verse bien, o gastar mucho dinero en médicos y
medicinas?” (Para vender un aparato de gjercicio).
+  “Decidete! ;Quieres hacer méritos para subir en la compafiia o prefieres ser

un empleado mas?” (Respuesta de un jefe a un subordinado que le habia co-
mentado que estaba descuidando mucho a su familia por el horario tan absor-
bente de la compaiiia).

«  “;No te gustd la fiesta? ;No me digas que eres un moralista retrégrado?
(Conversacidn entre amigos).
*  “Sino me apoyas es que no me quieres”.
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El error del lenguaje complejo consiste —en la mayoria de las ocasiones—en que no
deja lugar para otra alternativa. Alguien puede querer estar sano y verse bien sin
comprar ¢l aparato, o querer subir laboralmente pero también sefialar un defecto real
de la compafiia, etcéteradtera.

Ganar la disputa

Este sofisma consiste en pensar que se tiene la razén o se estd en la verdad por ganar
una discusion o un debate. Ademaés de las discusiones —amigables o no— que podemos
tener con colegas, familiares, también con frecuencia se realizan debates sobre diver-
sos temas: sobre politica, sobre moral, sobre problemas sociales, sobre educacion,
sobre economfa. Idealmente esas discusiones y debates sirven para escuchar otras
posturas, argumentos que no habiamos considerado y asi tener mayores elementos de
juicio. Sin embargo, es erréneo pensar que en una discusion o debate ya se dijo la
ultima palabra, pues en muchas ocasiones gana una discusion el que tiene mayores
elementos retéricos y no necesariamente quien tiene la razdn, y en otras ccasiones
pueden no venir a la mente argumentos y contra argumentos que hubieran podido cam-
biar el curso de la discusidn, de aqui la experiencia que a veces se tiene y que se mani-
fiesta en esta expresidn; —; Como no se me ocurri¢ decirle esto?”

La mentira o la falacia de la aceptacion natural

Como 1ultimo ejemplo de los juicios del lenguaje esta uno de los mas simples y mas
dafiinos, la mentira. Es penoso desconfiar de la gente, ya que la racionalidad humana
y el lenguaje tienen una intencionalidad natural de buscar el por qué de las cosas, de
saber la verdad o, al menos, la sinceridad en los interlocutores. Sin embargo, a veces
pareciera que vivimos en ¢l reino de la mentira: los politicos que mienten a los ciuda-
danos, los directivos que mienten a sus subordinados, los empleados a sus jefes, los
hijos a los padres, los ednyuges que se mienten entre si.

Este vicio no requiere mayor retorica que la inventiva para mentir:

»  “El coche que le vendo estd en muy buen estado.”
»  “Avisale al jefe que no iré a trabajar porque tengo una infeccion estomacal.”
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+  “Llegué tarde porque estaba en una junta y no podia salir.”
*  “En cuanto tenga dinero te lo pago.”

La mentira es un buen termdmetro de los principios y del ambiente ético de una
sociedad: de la familia, del lugar de trabajo, de los negocios o de la politica. Cuando
se estd acostumbrado a mentir, cuando no se puede ser transparente y hay motivos
para ocultar lo que uno hace o lo que uno piensa, hay una correspondencia con la faita
de valores €ticos; ademas, en muchos casos la mentira esconde un dafio que se le esta
haciendo a otras personas, aunque se disfrace con otro sofisma del lenguaje afirman-
do, por ejemplo, “preficro no decirle la verdad para no herirlo™ o ese otro dicho, “ojos
que no ven corazoén que no siente”. El problema, entre otros, €s que muchas veces
termina sabiéndose la verdad y el dafio es mayor.

Discursos retéricos

Ademas de los sofismas analizados anteriormente, pondré dos ejemplos més del uso
retorico del lenguaje v que puede caer facilmente en un uso sofistico, al distraer y
ocultar las exigencias morales de una determinada situacién. El primero de ellos se
refiere a un exordio presidencial en unas circunstancias muy especificas. Se trata de
la Gltima parte del discurso en el gue el presidente Ernesto Zedillo presento el “Plan
Nacional de Desarrollo” para el periodo de su gobierno; en un momento en el que
México vivia una profunda crisis econémica a punto del colapso, ocasionada —entre
otras cosas— por inadecuadas politicas de su antecesor, quien habia hecho creer que el
pais se encontraba en el umbral de una nueva época de desarrollo y progreso. La
nacion entera pedia un esclarecimiento de los hechos y los castigos a los que diera
lugar. Ei exordio dice textualmente:

El Meéxico al que aspiramos, sélo serd construido con un esfuerzo inquebrantable, con
unidad de propoésitos, con perseverancia de muchas generaciones, con miras al nuevo
siglo. Toca a nuestra generacién poner el ejemplo de ese esfuerzo y de esa esmerada
entrega.

Es responsabilidad de nuestra generacién resolver grandes problemas, subsanar viejos rezagos
vy abrir nuevas oportunidades. Ello exige, dejar atrds el desdnimo y acometer con determina-
cién cada reto, cada tarea. Ello exige también, dejar atrds agravios y discordias, concen-
trar nuestra energia y creatividad en trabajar dia tras dia por un México mejor para
todos.

Ello exige sobre todo, sumar nuestras voluntades y acrecentar fa confianza en nosotros
mismos y que €sa sea la leccién para nuestros hijos.
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Es cierto que quisiéramos ver ya los resultados del esfuerzo acumulado, pero también es
verdad que debemos elevar las miras y ver mds lejos. Ver por los frutos que habrin de
recoger nuestros hijos v pensar en las tareas que les esperan a ellos.

El desarrolle al que aspiramos sera tan lento, como débil sea nuestro empefio y corta
nuestra perspectiva y serd tan rdpido y fructifero como la dedicacion de cada dia y
clara nuestra vision del futuro. Por eso, el propésito del Plan Nacional de Desarrollo
es fijar un rumbo claro para cumplir el esfuerzo de nuestra generacion.

Hoy nuestra responsabilidad compartida y nuestra tarea corin es la construccién de
una nacion de progreso v de leyes, de democracia y de justicia, de bienestar y de equi-
dad. Construyamos juntos esa nacién que honre nuestra historia, que fortalezea los va-
lores que nos unen y gue finque en el esfuerzo de hoy el mejor porvenir de todos. Con
patriotismo, con unidad y con dedicacién lo lograremos.’

La estructura de este exordio sigue los canones retdricos del uso de los tiempos
(pasado, presente y futuro), de tal forma que evaden el problema que se deberia en-
frentar. La estructura es sencilla: no te lamentes por el pasado, trabaja duro y sacri-
ficadamente en el presente, piensa en los beneficios futuros que recogeran tus hijos.

En este discurso, el tiempo pasado, por muy malo y corrupto que sea, hay que
dejarlo atrds. “Ello exige dejar atras el desanimo [...] Exige también, dejar atrds
agravios y discordias”. Esta forma de afrontar el pasado es como si alguien que sufrié
un ultraje fuerte, al acudir a la autoridad para que se le haga justicia, se le dijera:
“deja atras agravios y discordias”. Paraddjicamente, la nacién de leyes y justicia que
se menciona en el discurso exige no dejar pasar, sin mas, agravios y discordias; la
confianza basada en un estado de derecho esta dada por la forma como se combaten
los errores cometidos, no por la forma en que intenta ocultarlos.

El tiempo presente es manejado de forma muy similar a cualquier ideologia que
busca dominar y usar a los individuos: “trabaja duro en lo que te digo, la paga la
tendréas en un futuro”. Veamos las frases que usa con este proposito:

= “Es responsabilidad de nuestra generacidn resolver grandes problemas.”

«  (Debemos) “concentrar nuestra energia y creatividad en trabajar dia tras dia
por un México mejor para todos.”

= “Eldesarrollo al que aspiramos sera tan lento como débil sea nuestro empefio
y corta nuestra perspectiva, y serd tan rapido y fructifero, como la dedicacion de
cada dia...”

»  “El proposito del Plan [...] es fijar un rumbo claro para cumplir ¢l esfuerzo
de nuestra generacion™.

? “Plan Nacional de Desarrollo, 1995-20007; discurso pronunciado el 31 de mayo de 1995.
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+  “Construyamos juntos esa nacion [...] que finque en el esfuerzo de hoy, el
mejor porvenir de todos.”

Finalmente, el tiempo futuro representa la promesa de una vida mejor, fruto del
esfuerzo que se nos exige. La justificacion para “dejar atras el pasado” y “trabajar
sacrificadamente en el presente”. Sin embargo, ese futuro mejor sera para otra gene-
racién, para “nuestros hijos”, En dos ocasiones usa el argumento de los hijos, pero la
parte central de esta apelacién al futuro es la siguiente:

Es cierto que quisiéramos ver ya los resultados del esfuerzo acumulado,
pero también es verdad que debemos elevar las miras y ver mas lejos. Ver
por los frutos que habrén de recoger nuestros hijos y pensar en las tareas
que les esperan a ellos.

El error que estd en la base de este argumento consiste en gue puede ser usado para
manipular a una generacidn tras otra. A nuestros padres, a nuestros abuelos y demas
ancestros se les ha prometido algo similar; muchos de ellos han trabajado durante
toda su vida para construir una mejor nacién y muchos de ellos mueren decepciona-
dos al constatar que a sus hijos o nietos les tocaran tiempos muy dificiles, mientras
que, por otro lado, se mantiene €l estado de corrupcién en aquellos que dicen dirigirlos
al progreso.

La retérica, cuando es usada como técnica para encontrar formas de discurso
convincente, es uno de los principales motivos del vicio lingiiistico de origen al que
nos hemos referido. Un ejemplo de simple retérica, sin importar el contenido, lo tene-
mos en los cuadros de “discurso retérico” gue muestran irdnicamente su Uso, pero
también su vacio. El siguiente cuadro, que puede ser leido comenzando en cualquier
recuadro, en la direccién que se quiera y repetir su lectura con nuevos inicios y trayec-
torias las veces y el tiempo que se requiera, muestra lo aparentemente coherente e
incluso convincente de un discurso gue estd hecho de lugares comunes o de frases
prefabricadas y “Utiles” para mover a un auditorio (empleados, ciudadanos, asocia-
dos, familiares, etcétera) para adherirse a la autoridad y seguir sus indicaciones.

Lo que en este cuadro parece como algo burdo, la construccion del discurso por medio
de clichés retoricos, no estd muy alejado de la realidad en muchos discursos y conversacio-
nes, ya que el nivel de profundidad, argumentacién o datos es sumamente pobre.
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Estamos en el comienzo
de una nueva etapa de
metas comunes, esfuer-
o compartido y mejores
Tutos para todos.

Es mi obligacion adver-
tir que el camino que nos
queda por recorrer es
atn largo v no exento de
difi-cultades,

Seamos conscientes de
que algunos problemas que
nos aquejan tienen unaj
causa comin a la crisis
que hoy se vive en todo
el mundo,

A nadie se nos oculta que
existen algunos que, conl
intereses mezquinos,
buscardn entorpecet
huestra labor.

Basados en la pluralidad
e ideas lograremos los
OISENSOs qUE TESpon-
an a los anhelos que
0y 10s unen.

Gracias a nuestras con-
vicciones y el empefio
diario podremos superar
los retos y cimentar un
futuro mejor.

ifraudulentos que dafien la,

No podemos tolerar la
apatia ni los egoismos

misién que persegui-
mos.

El conjunto de las refor-
mas emprendidas serd
decisivo para la solidez
en el logro de nuestros
ideales.

[Frente a la corrupcién no
puede haber posturas
ambiguas, la perseguire-
mos con todo rigor.

Pensemos en los mas ne-
cesitados, en sus de-
mandas justas y en sus
nobles descos de una
vida mejor.

Debemos crear los meca-
nismos necesarios para
dar seguimiento a fas ac-
ciones que deseamos em-
prender.

Todos sabemos que la
noble tarea que nos co-
rresponde afrontar exige
sacrificio y generosidad.

Con [a mirada puesta en
nuestros hijos v en la mi-
sidn historica que nos
corresponde, defendere-

Dejemos atras discordias
y estériles lamentaciones;
concentremos la energia
en la construccion del

mos los valores que he-
mos heredado.

porvenir.

Unidos, confiando en 14

Es imprescindible que
todos contribuyamos a
enraizar y extender una
cultura de apego a las
normas.

fuerza de nuestro pasa-
do vy de nuestro destino,
hagamos todo aguello
que merecemos ser.

El parametro ético de los usos y funciones del lenguaje

Otra forma de analizar la conexion del lenguaje con la ética es por medio de los usos
y funciones del lenguaje. Cuando se habla, el interlocutor tiene ciertas expectativas en
cuanto a la garantia moral de lo que dice la otra persona, o dicho con otras palabras,
sobre el grado de confianza o desconfianza del que enuncia algo. Si alguien afirma
que no pudo asistir a la reunién debido a que estaba enfermo, dependera del grado de
credibilidad y de confianza que le tengamos a la persona, o que tengamos nosotros
mismos, para aceptar o no la justificacion como verdadera.

Dentro de las diversas funciones que tiene el lenguaje analizaré tres para explicar
el parametro ético de cada funcion. Estas son la funcién directiva, 1a funcién afectiva
y la funcidn informativa.

La funcién directiva se refiere al lenguaje como medio para pedirle a otras perso-
nas que actien de determinada manera, los motivos pueden ser muy variados: direc-
trices de un recetario para hacer un platillo de cocina, indicaciones para operar una
maquina, recomendaciones de un entrenador a los deportistas, peticiones de un padre
a sus hijos, de un jefe a sus subordinados, un favor pedido a un amigo, etcétera.
Algunos ejemplos son:

70



RACIONALIDAD, LENGUAJE Y FALACIAS EN LOS JUICIOS DE VALOR

= Antes de mover de sitio al aparato, debes apagario.

= Pon en esta caja tus lapices, para que los encuentres después facilmente.

»  Debes hacer este reporte para la préxima semana.

«  Si acudes a la marcha del préximo sibado, te ofrezco un dia extra de
vacaciones.

«  Sino quieres tener problemas, no vuelvas a mencionar este asunto.

En la interaccion cotidiana que tenemos todas las personas en una gran diversidad
de circunstancias, es comin que pidamos y nos pidan cosas. Sin embargo, lo que se
solicita puede ser justo o injusto. En ¢l caso de una peticién injusta se puede deber a
varjos motivos: pedir algo indebido moralmente, pedir obligatoriamente algo que no
tenemos obligacion de hacer, pedir bajo circunstancias casi imposibles de realizar;
pero también la solicitud puede hacerse de una forma intimidatoria, con amenazas,
con engafios; recurriendo a los diversos vicios del lenguaje.

La funci6n afectiva se refiere a la comunicacion de estados de animo, gustos per-
sonales, expectativas, creencias, u opiniones, por ¢jemplo. En este tipo de comunica-
¢i6n el contenido de la comunicacion se refiere a aspectos subjetivos del que se expresa.
Algunos ejemplos son:

- No sé mucho de la clonacion, pero mi opinion es que al final sera usada de
forma indebida por gente con poder y sin ética.

«  No creo que exista vida inteligente en otra parte del universo.

«  Elmango es mi fruta preferida.

- Estoy enamorado de ti y quiero hacerte feliz.

+  Mi opinion es que si este candidato gana las elecciones, la pobreza se va a
acrecentar.

»  No creo en la reencarnacién, aunque sf en la inmortalidad del alma.

Cada persona tiene sus propias opiniones, creencias, gustos y afectos. Esto se debe
a muchos factores: educacion, contexto histérico y cultural, personalidad, experien-
cias, inclinaciones, entre otros factores. Sin embargo, en la funcién afectiva hay dos
aspectos que tienen una conexidn directa con la ética. El primero de ellos se refiere a
la sinceridad que debemos tener al usar esta forma de comunicacion, ya que se puede
engafiar y aparentar amor, buenos sentimientos, creencias, sufrimientos, necesidades
para manipular y conseguir el beneficio de una u otras personas.

La segunda forma en que se relacionan el lenguaje afectivo y 1a ética se refiereala
confusion frecuente entre opinién y verdad, haciendo una mezcolanza entre ambas,
que comimmente se expresa con frases como: “Cada quien tiene su verdad”, “El la-
drén piensa que robar es bueno”, “Esto es mi verdad”. Esta confusion abre ¢l camino
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a que se desdibuje la frontera entre lo que es subjetivo v 1o que es objetivo, entre la
opinion y los hechos.

Como se verd a continuacién, ¢n la funcion informativa, la seméantica del término
“verdad” se refiere fundamentalmente a la adecuacion de lo que pensamos v afirma-
mos con [a realidad; esta realidad puede ser un acontecimiento, la cualidad de un
objeto, la existencia de un ser. De tal forma que aunque tengamos acceso a una reali-
dad o no, no por ello la realidad deja de ser lo que es; por ejemplo, podemos no tener
los medios para saber si existe vida pensante en otra parte del universe, pero no por
eso existen y no existen segin los que opinen a favor o en contra, por el contratio, o
existen o no existen (Principio de Tercero Excluido), por 1o que unas opiniones serén
verdaderas y otras falsas, aunque, insisto, no tengamos ain un criterio para saber qué
opiniones son las verdaderas y cudles no. Lo mismo podria decirse de la existencia
de Dios y muchos otros temas que esta confusion ha desdibujado.

Esta distincion tiene consecuencias muy importantes, ya que al hacerla se abre un
mayor espacio a la prudencia, al esfuerzo por buscar la verdad, a la aclaracién de los
términos en una discusion, a la posibilidad de ser tolerantes respecto a las opiniones y,
en general, a no dejarse confundir por aspectos meramente subjetivos.

La funcion informativa del lenguaje se refiere a comunicar informacion, la cual
puede versar sobre acontecimientos cotidianos, sobre las propiedades de ciertos obje-
tos, sobre datos enciclopédicos (histdricos, cientificos, geograficos, etcétera). Estos
son algunos ejemplos:

*  Hoy se deprecid nuestra moneda.

*  Habia mucho trafico en el trayecto.

* A Freud le debemos, en gran medida, la revolucion sexual del siglo xx.
«  El presidente Bush queria controlar el petrdleo al invadir Irak.

*  Este radiono tiene ningin desperfecto.

En el caso de la funcion informativa, su contenido puede medirse con criterios de
informacion verdadera o falsa. La informacion se refiere a eventos o estados de las
cosas; aqui la expresién “verdad” tiene su significado clasico, la adecuacion de lo
dicho con lo que realmente acontecié. Cuando alguien no dice la verdad puede ser por
dos motivos: o porque se quiere engafiar a la otra persona, para justificarse o conse-
guir algiin beneficio o evitar alghn perjuicio. Pero también alguien puede no estar en
la verdad por un error en el conocimiento; esto puede ser por teorias falsas —cuando se
crefa que la tierra era plana—, o por informacién deficiente —lo que aprendimos o
investigamos tenia algin error, o por falta de medios para verificar Ia informacion—.
Los medievales hacian la distincién importante para la moralidad de ignorancia cul-
pable ¢ ignorancia no culpable. Esta tltima se refiere a los casos en que no hay una
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responsabilidad directa para saber lo que de hecho se ignora: la madre que carga a su
hijo, que acaba de suffir un accidente, puede no saber que al moverlo puede causarle
mayores dafios; la madre obra en el momento, con su percepcion de las cosas y con
buena voluntad. Sin embargo, la ignorancia culpable se refiere a aquellos casos donde
se hacen juicios falsos y se tenia la obligacion y la posibilidad de haber adquirtdo un
adecuado conocimiento: el doctor que por imprudencia recomienda un medicamento
que tendra efectos secundarios muy negativos en ¢l paciente. El doctor en cuestion
tenia la obligacién de preguntar al paciente sobre sus alergias y conocer bien los ries-
gos de la medicina recomendada al paciente.

Como se habia mencionado, el lenguaje puede ser un termometro para medir el
clima moral de una sociedad y los diversos grupos que la constituyen. Cuando lo que
impera son clichés que reflejan formas de comportamiento alejadas de una reflexion
objetiva y profunda, dificilmente podra encontrarse solidez ética en las personas o en
sus relaciones interpersonales. Para concluir, es importante reafirmar la tesis central:
al tener en cuenta que las decisiones éticas son o deben ser decisiones racionales, y al
percatarmos que la racionalidad esta estrechamente vinculada al uso del lengunaje, si
caemos en los diversos vicios —muy comunes— del lenguaje, entonces nuestros juicios
¢ticos estardn muy probablemente contaminados de es0s mismos vicios.
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reflexiones en torno a la moral y al deber ser no son exclusivas de la filosofia,

del derecho o Ia religién, ya que todas las personas tienen la necesidad de
reflexionar y emitir juicios de valor sobre una gran diversidad de cuestiones éticas.
Por esto 1a ética tiene dos vertientes igualmente importantes: la primera de ellas se
refiere a la busqueda racional-filoséfica para fundamentar los principios éticos que
puedan servir como criterio para enfrentar el basto mundo de las cuestiones morales;
pero, por otro lado, la ética debe tomar en cuenta la gran diversidad de argumentos y
puntos de vista de las personas y las culturas. Como la ética no estd encaminada a la
investigacion pura sino que busca orientar individual y socialmente el comportamien-
to moral, es de gran ayuda tener un conocimiento de las principales costumbres mora-
les asi como de los argumentos que suelen acompafiar a esas acciones.

Tal vez uno de los motivos basicos de los prejuicios y malos entendidos sobre la
ética en nuestra sociedad se deba a que frecuentemente se simplifica la definicion, €l
método y los limites de la ética; se suele simplificar 1o que de suyo es complejo. Sien
el afan de generalizar o de acomodarse a alglin estereotipo basico se juzga a la ética,
entonces comienza a ser inconsistente o insuficiente para enfrentar la enorme diversi-
dad de circunstancias y matices del comportamiento humano. La ética como un saber
practico tiene como uno de sus objetivos ofrecer pautas de comportamiento razona-
bles, buscando las mejores alternativas tanto en los fines como en los medios del
actuar humano, por lo que debe tener en cuenta, no solamente la complejidad de ese
actuar, sino también las costumbres y modos de pensar de los individuos y los diver-
sos grupos culturales; sobre todo si se¢ quiere que las reflexiones éticas tengan una
adecuada influencia en el desarrollo de la sociedad.

No significa que la ética deba acomodarse sin mas al siafu quo de las convicciones
y hébitos imperantes, sino que conociéndolos sepa apreciar lo que por naturaleza es

I as cuestiones éticas tienen una relevancia inmediata en cualquier persona, las
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diverso, asi como las ideas y los argumentos mas usuales, para poder dialogar y
proponer mayores elementos de racionalidad en beneficio de la ética. Es por estos
motivos que me he interesado en incluir dentro de mis analisis algunos estudios mas
sociologicos sobre la ética. Aunque existen diversos estudios sobre este punto,’ he
querido aportar algunos elementos sobre este analisis. Ademas de este estudio sobre la
percepcion de la ética en nuestra sociedad, en el presente libro se incluyen otros dos:
el que esta incluido en el capitulo 2, La responsabilidad ética al hacer juicios de
valor, y otro aparece en el capitulo 3, La perspectiva ética en el nuevo contexio
mexicano. En este capitulo expondré las conclusiones sobre una encuesta abierta rea-
lizada recientemente en torno a la ética, cuya poblacion promedia entre 200 y 2350
personas, y tiene las mismas caracteristicas que las mencionadas en ¢l capitulo 2. La
encuesta se realizo justo al inicio del curso para tratar de que las respuestas no estu-
vieran influenciadas por la tematica del curso. Asimismo, se prefiri6 que la encuesta
fuera abierta para poder entresacar los argumentos mas comunes en las diversas pos-
turas. Por las respuestas emitidas puede comprobarse la importante diversidad de
posiciones y argumentos sobre cada una de las cuestiones planteadas. Pasaré a hacer
un breve analisis de cada una de las cuestiones para finalizar con una consideracion
més general que tome en cuenta el conjunto y la relacién de todas las respuestas.

. Queé entiendes por ética?

Los resultados de esta pregunta arrojan una clara divisién de las respuestas, entre las
normas convencionales mas o menos objetivas, los criterios y valores subjetivos.

*  63% serefieren a la ética como algo objetivo: el conjunto de reglas, normas o
c6digos a seguir aplicables al funcionamiento diario, que sirven como pauta del
comportamiento moral; con un fundamento en la verdad, en valores generales o
universales (solamente uno mencion6 a Dios) y en la distincién entre el bien y el
mal. Esta objetividad se manifiesta en valores concretos como la justicia, la
honradez, la equidad, la rectitud, la honestidad, etcétera. Este caracter objeti-
vo es sefialado como accesible al conocimiento filoséfico, como disciplina es-
pecifica capaz de mostrar los criterios éticos fundamentales.

! Recomiendo especialmente los siguientes trabajos con estudios estadisticos: Enrique Alduncin
Abitia, Los valores de los mexicanos {3 vohimenes), Fomento Cultural Banamex, México, 1989-
1993, Alberto Herndndez Medina y Luis Navarro Rodriguez {(coords.), Cdmo somos los mexicanos,
Centro de Estudios Educativos, México 1987,
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¢ 29% de las personas respondid con un concepto de ética mds auténomo o
subjetivo: enfocado especialmente en los valores personales, en las conviccio-
nes, en los principios y puntos de vista individuales. Vivir éticamente significa
realizar decisiones y juicios de valor que conducen a vivir con congruencia
entre lo que se piensa y la forma como se actia, asi como en los distintos
ambitos de Ia existencia. También en la consecucién de los propios ideales.
Varios de ellos se refirieron a la influencia que puede tener en la génesis de
estos principios éticos la familia, la cultura y la propia historia personal. Aqui
el enfoque no esta en las normas objetivas que la persona debe seguir sino en las
convicciones personales y en la congruencia vital para llevarlas a cabo.

+  Ademas de los resultados anteriores,? 33% de las personas hacen una referen-
cia explicita de la ética como una cuestién que implica a los demas, al bien
comin o a la sociedad. La referencia se hace con diversas férmulas: acudiendo
a los valores sociales, a las buenas costumbres, a la necesidad de tomar en
cuenta a los demads, a la obligacion de no afectar a nadie, a la promocidn de la
civilidad, entre otras.

. Qué entiendes por felicidad?

La felicidad ha estado estrechamente vinculada al concepto de vida y, por consiguien-
te, a las diversas concepciones de la ética, como lo atestiguan las diversas posiciones
de la filosofia griega antigua. Las respuestas que los encuestados dieron a esta pre-
gunta pueden sintetizarse de la siguiente manera:

*  41% de las respuestas se refieren a la felicidad como un estado del alma:
sentirse bien consigo mismo, procurar y mantener la paz interior, encontrar
armonia personal, mantener una buena estabilidad emocional, sentirse orgullo-
so de si.

= 29% de las respuestas se refieren a la forma de vida: solamente se puede ser
feliz viviendo con apego a la ética, la felicidad es el resultado de una vida
digna, se encuentra en la medida que nos esforcemos por alcanzar nuestro fin
ultimo, somos felices cuando somos coherentes y predicamos con el ejemplo, es
la forma como se visualiza v se enfrenta la vida para encontrar ¢l lado positivo
de las cosas.

? En la mayoria de los resultados presentados, por tratarse de una encuesta abierta, el porcentaje
hace referencia a la recurrencia ¥ no a la division de respuestas en un 100%.
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26% de las respuestas se refieren a la autorrealizacion: es la satisfaccion por
los logros conseguidos, se encuentra cuando luchamos por hacer realidad nues-
tros maximos ideales, la obtenemos cuando miramos atras y vemos los logros
conseguidos.

16% de las respuestas vinculan la felicidad con las otras personas: la felici-
dad se da cuando compartimos con los demads, la encontramos en la medida en
que aceptamos a los demds y somos aceptados, es poder compartirla con los
seres queridos.

9% de las respuestas se refiere a la felicidad como saber aprovechar los mo-
mentos positivos que la vida brinda: aceptarse y ser feliz con lo que se es y se
tiene, debe comenzar por sentirse feliz por el hecho de estar vivo.

En porcentajes menores al 5% se encuentran respuestas como: la felicidad no
esta en los bienes materiales, cada cual tiene sus propios pardmetros de felici-
dad, depende del estatus al que se pertenece, no ¢s alcanzable.

,Qué entiendes por mal?

Aligual que el concepto de felicidad, el de mal —como contraparte— es muy 1til para
pereibir uno de los parametros fundamentales de la ética, en este caso, lo que moral-
mente debe de ser rechazado.

La opinién mds generalizada acerca de qué es ¢l mal se refiere a agredir o
causar daflo. 56% de los encuestados inchiyen en sus respuestas diversas refe-
rencias a este punto, y de forma mas recurrente, como dafio a terceros o a si
mismos. También se incluye como mal, aunque en menor frecuencia, el dafio a
la sociedad, a la naturaleza, a los sistemas sociales y de convivencia. El dafio es
sefialado de diversas maneras: como dafio fisico, psicelégico, moral, dafio a la
libertad, a [a dignidad, a los bienes, a las relaciones, al entorno, etcétera. Varios
encuestados se refirieron a los motivos por los cuales se dafia a los otros: por
dolo y malos sentimientos, como medio de venganza, para sacar ventaja, al
escoger el camino mas corto, como egofsmo destructivo.

Otra forma muy recurrente de conceptuar el mal se refiere a diversas formas
mads filosoficas, a los fundamentos ontologicos —sobre la realidad— que ayudan
a entenderlo. 28% de los encuestados se refirieron a alguno de estos puntos. El
primero de ellos se basa en la contraposicion del bien y mal. El mal es la ausen-
cia del bien, su negacion, una forma de hacerlo relativo; mal es la no consecu-
cion del bien debido, es la eleccién de un bien inferior sobre uno superior.
Paralela a esta distincion se encuentra la nocién de mal como ignorancia, el no
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entender el por qué de las cosas, el actuar en contra de la razon, el no saber
captar el bien que se va a daflar. En este contexto ontologico hay algunas re-
ferencias al mal como ir en contra de lo permitido por la naturaleza, ir en contra de
la ley natural, en contra de los limites permitidos para el hombre, o como un des-
equilibrio del hombre con el mundo, como una negacion de ser de las cosas, como
una negacion de los principios ultimos de la realidad, como un rechazo a Dios.

Si el enfoque anterior se refiere mas a aspectos objetivos, hay otra forma de
entender el mal, presente en los encuestados, un tanto contrapuesta a la anterior,
en la cual el acento estd puesto en ¢l mal como algo relativo a cada individuo, a
las diversas culturas y sociedades, a lag diversas épocas, etcétera. 21% de los
encuestados asocia el mal a diversas formas de este relativismo. El mal es lo que
perjudica a cada uno, lo que no se desea, lo que impide conseguir aquello que se
busca, aunque sea para cada uno distinto. También el mal es entendido como una
percepeidn de los ofros, por tener valores o formas de pensar distintos; lo que es
bueno para unos no necesariamente lo es para otros. Esta concepeion del mal
puede tener su origen en que no se responde a las expectativas de otra persona, o
no se siguen los convencionalismos sociales. Finalmente, dentro de este 4mbito
relativo, algunos son de la opinidn de que el mal es algo irreal, un invento de la
sociedad para provocar miedo v apego a la autoridad.

El cuarto enfoque sobre lo que se entiende por mal consiste en el dictamen de
la conciencia, en el malestar interior por transgredir los principios, creencias o
convicciones personales. 16% de las personas se refirid a este efecto del mal. E1
mal es producto de una vision individualista y egoista que dafia la paz interior,
como la adquisicidn de vicios que a la larga se vuelven contra uno y entonces es
dificil erradicarlos, convirtiéndose en una pesada carga, que puede Ilegar a
provocar desesperacion y la baja estima de uno mismo.

La quinta y illtima percepcion sobre el mal se refiere a una fuerza independiente
al hombre; para 8% de los encuestados el mal se concibe como una realidad
presente en todos lados, ¢l caos existente, el flujo incorrecto de la energia, la
fuerza incontrolable que bloquea el adecuado accionar de las cosas. También el
hombre participa de este lado oscuro que nos tienta y debilita nuestros buenos
deseos. Puede ser el demonio, 1a naturaleza caida, los vicios acumulados de la
humanidad, la lucha interna de la naturaleza por sobrevivir, etcétera.

JAlgun pensamiento filosofico ha influido en tus convicciones
éticas? ;Cual?

Teniendo en cuenta las respuestas a las tres primeras preguntas, en particular la que
se refiere a los motivos racionales de sus criterios éticos, se muestran aspectos muy
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interesantes sobre el origen y los diversos elementos que las personas tienen como
base de sus convicciones éticas. Cada una de elflas muestra lo que los encuestados
piensan, en primera instancia, al ser cuestionados sobre sus principios en su forma
filosofica, que la mayoria entiende —por las respuestas— de la siguiente manera: ;Cua-
les son los pensamientos o lemas en los que basas tus principios morales?

El origen de esos lemas es muy variado: la mayoria se refiere a aspectos religiosos,
especialmente a la Biblia, a Jesucristo, y en menor medida al budismo, a los egipcios,
y otros. También hay una frecuente referencia a la influencia familiar, por medio de
los padres, de la educacion o enseflanzas recibidas de algun pariente. Solamente 3
personas se refirieron a lo aprendido en la escuela o en la universidad. En menor
medida se hace referencia a filosofos: €l imperativo categérico de Kant, la introspec-
cién de Sdcrates, la virtud aristotélica, la relacion fe-razén de Santo Tomds, el utilita-
rismo de Smith, la duda de Descartes. En este dmbito 5 personas se refirieron a la
influencia de la filosofia de manera contra-argumental, esto es, la reaccidn de rechazo
ante ciertos fildsofos motivd una posicion contraria importante para sus puntos de
vista, por gjemplo, “el inmoralismo de Nietzsche”, el “pesimismo de Schopenhauer”, la
“doble moral de Maquiavelo”, la “reduccion de la sociedad a técnica y ciencia de
Comte”. También dentro de este origen de los principios éticos hay menciones a per-
sonalidades destacadas como Gandhi, la Madre Teresa de Calcuta; o a personalidades
de la administracion, o deportistas como Michael Jordan. Finalmente, una persona se
refirié a “la filosofia de Batman” de fuerza y poder en servicio del bien.

Estas ideas o lemas que influyen positivamente en los principios del comporta-
miento moral se refieren principalmente a tres aspectos: la ayuda y ¢l respeto a los
demas 24%; el desarrollo personal 20%, y a diversos criterios de comportamiento no
incluidos directamente en los dos anteriores 12%. Pondré algunos ejemplos de cada
uno de ellos:

Ayuda y respeto a los demas:
»  “Hay que escuchar a Jos demas, todos tienen algo que decirnos.”
*  “Trata a los deméas como quisieras que ellos te trataran.”
»  “Todo el oro del mundo no significa nada; lo que perdura son las buenas
acciones que hacemos hacia nuestros semejantes.”
*  “Mis derechos terminan donde comienzan los de los demas.”
»  “Hay que ponerse en los zapatos del otro.”
*  “Hay que compartir los beneficios.”
»  “Haz el bien sin mirar a quien.”
«  “Elrespeto al derecho ajeno es la paz.”
»  “Me ensefiaron a valorar la importancia de las diferencias y el respeto a ellas.”
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Desarrollo personal:
«  “Dejar hella con mis acciones.”
*  “Taeres el arquitecto de tu propio destino.”
*  “Hay que conocerse a si mismo para saber qué es lo que realmente queremos.”

*  *“Todo tiene un precio pero también su recompensa,”

*  “Sery tener son opuestos y complementarios; hay que encontrar el punto de
equilibrio.”

*  “iNuestra razon de ser es ser felices!”

*  “El conquistador més grande es el que se conquista a sf mismo.”

Criterios de comportamiento;

»  “El actuar y hablar con la verdad te ponen la frente en alto.”
*  “Lahonradez genera ganancias.”
»  “Hacer el bien para recibir el bien.”

*  “Quien tiene poder tiene responsabilidad.”

*  “Con la vara que midas seras medido.”

*  “Solamente cree lo que puedas comprobar.”

*  “No hay mal que por bien no venga.”

*  “Nunca hay que despreciar las cosas pequefias.”
»  “Hay que usar mas la razén que la fuerza.”

En el ultimo afio ha habido algiin tipo de acontecimiento que haya
hecho replantearte alguna conviccion ética? ; Podrias describir en
qué consistio?

Esta cuestion estd muy relacionada con la anterior, ambas muestran algunos de los
modos como se adquieren criterios éticos. Las respuestas a estas preguntas son de tres
tipos, en primer lugar se refieren al tipo de acontecimiento que les hizo replantearse
alguna convicci6n ética; en segundo lugar pueden catalogarse como acontecinientos
0 experiencias positivas o negativas; y en tercer lugar se refiere-al tipo de replantea-
miento que provoco.

Con relacion al tipo de acontecimiento, 45% se refirio a experiencias en sus traba-
jos, casi todos ellos referidos a casos de corrupcién o injusticias, como atraso de
sueldos, despidos injustificados, jefes prepotentes, promocion injusta del personal,
promesas incumplidas, entre otros. 20% se refiri6 a la falta de valores en la sociedad,
el contacto con personas mal intencionadas y sin valores, o la indignacion ante los
medios de comunicacidn, la delincuencia y la violencia social, las guerras, y otras
mas. 14% de los acontecimientos se refieren a la necesidad de enfrentar de manera
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mas cercana algin dilema ético como el aborto, o relacionado con la educacién de los
hijos; también se refirieron al dilema de decir o no la verdad ante determinadas cir-
cunstancias. 10% se refiri6 al contacto con enfermedades graves y la muerte de perso-
nas cercanas. Finalmente, 8% se refiri¢ a otro tipo de acontecimientos como el contacto
con la pobreza v las necesidades sociales, cursos que ayudaron a su sensibilidad ética
o social, cataclismos mundiales, desengafios, entre otras.

Por otra parte, del total de situaciones descritas, 78% se refieren a situaciones
negativas: de corrupcién, de injusticias, de sufrimiento. Y 22% se refirieron a expe-
riencias positivas: el buen ejemplo de otra persona, una experiencia edificante, una
buena eleccion, etcéteraétera,

Finalmente el tipo de reaccion que produjeron es el siguiente: 26% dice haber
reafirmado sus convicciones v valores éticos. 24% reacciond con indignacion y dan-
dose cuenta de la necesidad de ser mas severo con los delincuentes, aceptando la pena
capital, buscando castigos més duros y afirmando la cero tolerancia para con los
infractores. 22% reaccionoé con escepticismo hacia las personas, las instituciones o la
practica de los valores, afirmando que sienten desconfianza, que es preferible pensar
primero en uno mismo, o que hay que tener en cuenta la malicia de las personas, o en
la necesidad de cuidar lo que se dice y no pensar que por hablar con la verdad las
cosas se resuelven de la mejor manera posible. 17% han aprendido a no juzgar a los
demds y a sacar buenas lecciones de la experiencia de otros. Por ultimo, 9%, y en
contraposicién con otros encuestados, la experiencia que obtuvieron es la importancia
de la congruencia y de Ia necesidad de hablar siempre con la verdad.

Las preguntas 6 y 7 se refieren a cuestionamientos de estercotipos culturales. En el
primer caso, sobre la supuesta necesidad de actuar sin apego a la ética, la pregunta es
mas directa, En el segundo caso, el cuestionamiento no es sobre un problema ético
directo sine sobre un cierto fundamento de objetividad; éste es de enorme importancia
para las discusiones en torno a la fundamentacién de las normas éticas.

;Qué opinas de la afirmacién: “El que no transa no avanza”?

«  Un alto porcentaje de los encuestados, 93%, rechaza esta afirmacion dando
diversos motivos: es perjudicial en el mediano plazo; es una actitud deshonesta;
no aplica a lo que reaimente vale en la vida; muestra la escasez de valores; se
pierde la dignidad de tener la frente en alto; simplista e injusta manera de en-
frentar la vida; el que lo hace menosprecia sus propias posibilidades; denota
mediocridad; tarde o temprano cae por su propio peso; lo que empieza mal
termina mal; justificacion falsa, con valores y esfuerzo se puede conseguir mas;
el fin no justifica los medios; solo vale el trabajo honesto; es consuelo para los
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conformistas y corruptos; en €l fondo demuestra impotencia; es una falacia,
denota pobreza de ideas; tarde o temprano dejard de avanzar; existen muchos
¢jemplos que nos muestran lo contrario; hay que rechazarlo —-ya que si se hace
una vez se vuelve como una bola de nieve imparable; no piensan en el grave
dafio social que su mentalidad provoca.

= Sin embargo, 35% de los que rechazan la afirmacion también aceptan que es
una realidad social lamentable: es una practica frecuente; estd arraigada a nuestra
historia; asi mostramos nuestro subdesarrollo; lamentablemente es cierta en
muchos ambientes; el gobierno tiene parte de la culpa por su cultura de corrup-
¢ién e impunidad, vivimos en un mundo sin valores; se basa en una subcultura
donde se acomodan muchos; se ha vuelto un modus vivendi en nuestro pais,
cultura arraigada que no nos sirve para avanzar.

= Solamente 6% de los encuestados dicen estar de acuerdo con la expresién;
argumentando lo siguiente: nos prestamos muchas veces a ello —a veces por
comodidad y otras por necesidad; muchas veces es el resultado de no tener otra
opcidn; he llegado a pensar y actuar asi aunque sé que no deberia hacerlo; si se
pudieran conseguir buenos empleos de manera facil y honesta entonces podria-
mos dejarla a un lado.

:Qué opinas de la expresién “Cada quien tiene su verdad”?

= 50% de los encuestados estuvo de acuerdo con la afirmacién; dando los si-
guientes motivos: cada cual tiene una actitud ante la vida; cierta pero debe
llegarse a ciertos consensos; cada persona es diferente; cada cual tiene su pro-
pio contexto; que cada cual piense lo que quiera mientras que no dafie con su
verdad: cada cual tiene su estructura de valores; cada cabeza es un mundo;
nada es absoluto; todos tenemos libertad de expresion; se deben tomar siempre
las distintas versiones de los demds; hay que respetar a todos como son; cada
cual tiene su propio universo; cada cual tiene una educacién distinta; nada es
verdad nada es mentira todo es segtn el color del cristal con que se mira.

»  25% rechaza esa expresion; dando los siguientes motivos: la verdad es uni-
ca y no se debe relativizar; solamente hay una verdad y lo demds es comodi-
dad; es una simple justificacion; cada cual quiere imponer sus criterios pero
eso es libertinaje; los valores son de orden universal y no relativos; se intenta
reducir la verdad a los intereses de cada uno.

*  17% rechaza la afirmacién, pero distinguiendo entre verdad y opinién o pun-
to de vista: hay que distinguir la realidad del punto de vista; la verdad es la
misma pero puede haber enfoques o intereses distintos; interpretar de manera
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distinta no significa poseer verdades distintas; cada persona piensa diferente y
por eso cree que su opinion es la verdad; la verdad es una pero hay muchos
caminos para acceder a ella; el ser humano tiene muchas limitaciones en su
conocimiento, por eso cree que hay muchas verdades.

* 8% delos encuestados interpretaron la expresién con ciertas contradiceiones:
pocas afirmaciones son tan verdaderas como esa; si —pero cuando hay intereses
comunes deben establecerse parametros objetivos, cada cual tiene su verdad
pero ¢sta debe buscar consenso, cada cual tiene su verdad pero debe buscar la
verdad comin.

Considerando los niveles de corrupciéon y competencia que existen
actualmente, ;en qué forma educarias a tus hijos?

Esta pregunta que relaciona la ética con la educacidn de los hijos, presumiblemente
aynda a sensibilizar al encuestado sobre los problemas morales en un ambiente que
puede ser poco propicio a ellos. Las respuestas dadas fueron las mas dificiles de
clasificar debido a que todas podrian sintetizarse en la educacion a través de los valo-
res; sin embargo, y teniendo en cuenta esta aclaracidn, dividi los comentarios de la
siguiente forma:

*  69% se refirié a que educaria sus hijos en los valores: inculcando valores
fuertes, principios y valores solidos; ensefidndoles la importancia de la honesti-
dad y la responsabilidad; a defenderse desde los valores; alejandolos de los
vicios pero sin alejarlos de la realidad en la que viven; predicando con el ejem-
plo; a ser competitivos pero dentro de una adecuada escala de valores; con la
solidez de la fe y los valores religiosos; en los valores en los que nos educaron;
inculcando el respeto a los demds; en los valores familiares; en ¢l amor; com-
prometidos por mejorar la sociedad; mostrandoles el poco valor de las cosas
materiales.

= 17% hizo un énfasis en la libertad acompafiada de valores: en la libertad, en la
confianza y en el respeto mutuos; por medio de una educacioén abierta; en valo-
res, para que puedan fener su propio criterio; por medio de mucha comunica-
cion y didlogo, informarlos, compartir experiencias; ensefidandoles a tener en
cuenta las consecuencias de sus actos; que aprendan a valorar las alternativas,
los riesgos y los beneficios.

*  12% se refirié a la educacion como superacion y desarrollo: ser mejores cada
dia; tener afan de superacion continua; ser personas preparadas; ser los mejo-
res; ser trabajadores y competitivos; fomentar el ganar-ganar; luchar por lo que
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se quiere, asumiendo la sana competencia; tener miras altas; buscar una prepa-
racion continua.

« 2% centrd surespuesta en una educacion mas rigurosa y disciplinada: por medio
de una educacidn estricta, personalizada y en escuelas adecuadas; cuidando bien
las amistades y compaiiias de los hijos; no cediendo en lo que no se debe ceder.

. Cual es tu postura ante la pobreza y la desigualdad social?

Finalmente, se planted una pregunta directamente relacionada con un problema so-
cial, el de la pobreza, dando los siguientes resultados:

«  28% manifesté de diversos modos preocupacion y fristeza por la pobreza
existente: es triste comprobar diariamente el contraste desproporcionado entre
ricos y pobres; es injusta la pobreza que padece gran parte de la sociedad; me
indigna los grados de pobreza que existen; es un cancer que nos afecta a todos;
me siento impotente ante esa realidad; es un circulo vicioso que debe romperse
0 nos rompera a todos como economia, como sociedad y como familia; todos
tenemos derecho a un buen desarrollo.

¢  18% contesto refiriéndose especialmente a las causas que originan la pobre-
za: las autoridades no han hecho el esfuerzo que les corresponde, resultado de
1a situacion del pais; la pobreza es debida al mal uso que se le ha dado a los
enormes recursos con los que contamos; se origina en la deficiente educaciony
cultura que hay en nuestro pais; fruto del poder y la ambicion desmedida; en
parte es la suma de muchas acciones mezquinas de los ricos; es un problema
acentuado por el capitalismo; todos tenemos algo de culpa en este mal.

»  29% cenfra su respuesta en posibles soluciones: es problema de todos y no
debemos de dar la espalda; hay que compartir; debemos ensefiar a los pobres a
ser competitivos; no debemos rechazar a los pobres; debemos ayudar a los
mas pobres que estdn alrededor nuestro; debemos mejorar la educacion, no
hay que dar limosnas sino ensefiar; al menos hay que intentar que disminuya; hay
que generar empleos; debemos procurar que nuestra economia produzca mas
riqueza y distribuirla m4s equitativamente, es necesaria una buena planeacion
social, hay que erradicar la corrupcién, hay que seguir las ensefianzas de la
doctrina social de la Iglesia.

*  25% respondié minimizando la pobreza o criticando a los pobres: los pobres
tienen una vida diferente pero feliz; hay muchas oportunidades pero no las
toman; mas que pobreza de dinero, es pobreza de espiritu; son pobres porque
asf les gusta; no desean salir adelante; es fruto de su conformismo: “Cada cual
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tiene lo que se merece”; piden limosna en lugar de trabajar; lo normal es que
haya ricos y pobres; hay demasiado paternalismo del gobierno en lugar de po-
nerlos a trabajar; es normal pues no todos trabajan de la misma manera; falta
en ellos el deseo de superacion; la desigualdad social viene de tiempos antiguos
y €s necesaria para la sociedad; tenemos que aprender a vivir y a convivir con
la pobreza; la blsqueda de la igualdad social es un término comunista; hablar
de pobreza es demagogia populista.

Consideraciones generales

Al considerar los resultados de la encuesta en su conjunto, pueden entresacarse algu-
nas consideraciones generales; propongo por mi parte las siguientes:

i

Al ser interrogados abiertamente sobre cuestiones éticas y valorativas, los
encuestados manifiestan una positiva sensibilidad hacia las cuestiones éticas;
si bien algunas respuestas pudieran parecer alejadas de esa sensibilidad, en el
conjunto no se encuenira, en ninguno de ellos, un rechazo abierto a la ética.
Todo ello teniendo en cuenta los distintos prejuicios contra la ética que se sefia-
lan en el capitulo “La perspectiva ética en el nuevo contexto mexicano”.

La encuesta muestra una diversidad de posiciones y de argumentos que abar-
can en buena medida las posiciones que encontramos en la sociedad. Como lo
atestigua la estadistica, basta una muestra suficientemente representativa para
ver reflejado en un estudio lo que suele percibirse en la vida social ordinaria.
Esta diversidad de opiniones tiene dos lecturas: la primera de ellas es el hecho
de que vivimos en una sociedad plural, que se refleja en los distintos criterios
morales; pero desde otra perspectiva, puede argumentarse que hacen falta ma-
yores consensos racionales para buscar en algunos puntos una mayor unidad
€n eso0s criterios.

Si catalogamos las posibles respuestas en dos grandes clases, las que mani-
fiestan cierta valoracion tradicional y conservadora, v por otro lado las res-
puestas que mostrarfan una valoracion mas liberal desde el punto de vista de
criterios morales, en nuestra sociedad, si bien es mucho mds abierta y plural
que en €pocas pasadas, hay todavia una mayor identificacion con la valoracién
conservadora.

Se identifica mas la ética con normas, reglas, codigos y criterios heterénomos
propuestos por las diversas estricturas sociales, culturales y religiosas. Para un
alto porcentaje, este cardcter heterénomo no entra en oposicion con los princi-
pios y convicciones personales.
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5. Existe una tendencia a repetir diversos clichés sociales sobre temas éticos. Si
consideramos la aceptacion hacia la ética sefialada en el primer punto, y la
identificacion de la ética con las reglas y codigos del punto anterior, es logico
suponer que al no haber la necesidad de una mayor reflexidn sobre aspectos
éticos, se acuda a los diversos clichés para dar una fundamentacion racional.

6. Nohay una clara distincion entre los criterios objetivos y los subjetivos, entre
hechos y percepeiones, entre la opinién y la verdad. Este punto puede influir
negativamente al tratar de establecer algunos criterios de racionalidad, de dié-
logo y de consenso en una sociedad plural.

7. Hay una tendencia a identificar los parametros éticos con causar o no dafio a
une mismo y a los demas.

8. La percepcion social de la ética va en dos sentidos: en primer lugar hay una
cierta identificacién de las causas del mal social a la corrupcién social, tales
como: gobierno, medios de comunicacion, empresas, y, en general, personas
que ostentan ¢l poder. En segundo lugar, la ética se considera mas como algo
personal o interpersonal, que como una responsabilidad social.

9. Hay un lamentable porcentaje de personas que minimizan el problema de la
pobreza y la desigualdad social, acudiendo a clichés que les permiten no
visualizar esos problemas.

Es importante hacer notar nuevamente que los resultados de esta encuesta sola-
mente se refieren a un segmento social, aunque en muchos puntos este segmento de
profesionistas también representa la diversidad de valores y formas de pensar que
existen en la sociedad, no solamente de México sino del mundo, variando solamente
los porcentajes.
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5
La perspectiva ética en ¢l nuevo contexto mexicano

En todo el mundo hay algo de corrupcion, poca en
sociedades resguardadas por instituciones politicas
democrdticas y responsables, donde estan en vigor
estrictos regimenes juridicos de observancia gene-
ral; y mucha corrupcion en ordenes prejuridicos y
antidemocrdticos como el nuestro.
Adolfo Aguilar Zinser.
El compromiso de combatir la corrupcion

La herida mexicana se llama falta de democracia

con falta de desarrollo. Suplir ambos vacios, y el

orden en que ello debe hacerse, es el problema en
el que se encuentra el actual debate mexicano.

Carlos Fuentes.

Nuevo tiempo mexicano

del proceso electoral presidencial en el que triunfaria por primera vez ¢l Par-

tido Accién Nacional (pAN) por medio de su candidato Vicente Fox Quezada,
primer Presidente de la Republica no salido de las filas del Partido Revolucionario
Institucional (prr) en la historia contemporanea de México. La finalidad del texto,
como ahi se explica, era mostrar algunos de los cambios culturales y de las tendencias
que pudieran incidir en una renovacién ética de la cultura y de las instituciones. La
tesis mostraba que para juzgar las tendencias del presente era imprescindible hacerlo
desde una perspectiva historica, el podernos remontar 20 o 30 afios para poder apre-

E n 1997 publiqué La perspectiva ética en el nuevo contexto mexicano, antes
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ciar los cambios a los que se hace mencion. De esos afios a la fecha han seguido
sucediéndose cambios que afectan el modo de pensar y la cultura de nuestro pais, asi
como sus instituciones y su vida politica y social.

Una década después, he juzgado oportuno recuperar aquellas reflexiones y dejar intac-
to el texto original al considerar la importancia de contar con referencias historicas que
ayuden a verificar las tendencias a las que me referia inicialmente. De esta forma el
lector podra tener una mejor perspectiva temporal y podra juzgar, por su cuenta, los
avances o retrocesos en los aspectos sefialados. El texto original es el siguiente.

Para México, estos ultimos afios han sido especialmente dificiles: delincuencia
desbordada, narcotrafico en altos niveles, pugnas abiertas de poder y asesinatos poli-
ticos, movimientos armados, aumento de pobreza y desigualdad social, continuos ¢s-
candalos por fraudes, empresarios préfugos de la justicia, crisis econémica aunada a
los problemas de la apertura comercial.! Continuamos asi con la penosa tendencia de
crisis recurrentes en nuestro pais.

A simple vista, la situacion parece desesperanzadora: sigue en aumento la falta de
credibilidad hacia las instituciones, y la ética parece estar bien sepultada o ser una
inalcanzable utopia; sin embargo, también nos hemos vuelto mas conscientes de su
necesidad y la reclamamos con mas energia en los discursos politicos y empresariales,
en los medios de comunicacion y en las aulas universitarias, De aqui surge una pre-
gunta fundamental para nuesiro propio horizonte: jexiste una salida en el corto o
mediano plazo a la crisis ética que subyace en la mayoria de nuestros problemas
nacionales? Esta pregunta es muy dificil de responder, pero de su respuesta depende
en parte la vision sobre el futuro de nuestro pafs y nuestra propia vision de personas
involucradas en un entramado social especifico.

Este estudio pretende mostrar algunos elementos que permitan hacer un balance de
las dificultades y posibles salidas de una renovacion ética del pais. El trabajo estd
dividido en dos partes. En primer lugar, transcribiré ¢l estudio “Prejuicios sobre la
ética”, que realicé a partir de una encuesta sobre cuestiones éticas en nuestro pais y
que muestra con cierto detalle las actitudes o formas de pensar que propician una
mayor corrupcion ética. En segundo lugar, analizaré aquellos cambios que, en mi

! En el Vol. xxv1 de la revista Expansidn, de octubre de 1994, se encuentran una serie de articulos
de portada, que hacen un recuento de algunos de los principales fraudes que salieron a la lnz publica
meses antes de la publicacidn; el subtitulo de uno de ellos es bastante sugestivo: “Fraudes, sobornos,
autopréstamos... La lista es mds larga de lo que se cree. En el centro de la disputa, se abre la
discusion sobre la gran ausente en todos estos casos: la ética empresarial”.
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opinidn, se estdn operando de manera profunda y estable en nuestra sociedad y que
pueden favorecer un mayor impacto de las actitudes éticas en ella.

Prejuicios sobre la ética

En enero de 1996, dentro del programa de “Etica y responsabilidad corporativa™ del
Instituto Tecnoldgico v de Estudios Superiores de Monterrey se realizé una encuesta
aplicada a profesores y alumnos de nivel posgrado, sobre cuestiones de ética empre-~
sarial. La dltima pregunta de dicha encuesta —anica pregunta abierta— pedia que se
mencionaran los prejuicios mas comunes en contra de la ética. He agrupado las distin-
fas respuestas, que los encuestados escribieron, en cuatro prejuicios fundamentales:*

1° La ética se enfrenta a una moral de situacion de la cual dificilmente puede
abrirse paso.

2° La ética se enfrenta a un utilitarismo amoral. En el terreno de los negocios, tiene
mas desventajas que ventajas el seguir un lineamiento ético.

3° La ética se enfrenta a un individualismo ambicioso. La blisqueda preponderante
del dinero, del poder o de la imagen es incompatible con la ética.

4° La ética se enfrenta a falsas interpretaciones que propician su descrédito.

La moral de situacion

Lamoral de situacidn representa un pesimismo y una actitud escéptica hacia las prac-
ticas éticas ante un ambiente hostil. En resumen, se considera que nuestra realidad es
asi y que ya nada podemos hacer para cambiarla; por el contrario, lo mejor es acos-
tumbrarnos a vivir en un ambiente corrupto y saber jugar con sus reglas. Intentar
hacer otra cosa es estar condenado al fracaso.

Este pesimismo se convierte asi en un fatalismo: la falta de ética es una costumbre
tan arraigada que se ha convertido en “el estilo y la eterna filosofia del mexicano”,’ del
que estdn llenos “los sistemas gubernamental v empresarial”’; por distintos medios nos
llegan noticias de que en esos ambientes “la corrupcion se ve todos los dias”. No puede
hacerse nada, pues ellos “son los primeros que deberian cambiar y no lo van a hacer”.

2 El universo de la encuesta fue de 647 personas de 22 estados de la Republica.

3 Al hacer este trabajo he preferido usar un estilo que muestre los puntos incisivos més comunes
en contra de la ética y no tanto una refutacién de ellos, por esto mismo he mantenido la Literalidad de
muchas de las respuestas.
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Esta moral de situacion tiene diversas causas: “el subdesarrollo”, “la falta de una
cultura ética”, “nuestra larga tradicion historica de impunidad y corrupcion”, el “mo-
dus vivendi ante las diversas crisis econdmicas de las que nunca salimos™; recorde-
mos que para un gran nimero de mexicanos, que van de los 30 afios para abajo, su
experiencia es la de una continua crisis en México, con la promesa nunca cumplida de
una definitiva salida de esta lamentable situacién.

Cuando consciente o inconscientemente se esta convencido de esta moral de situa-
cidn, la actitud comun puede expresarse de la siguiente forma: “Si la mayoria no sigue

las normas éticas, ¢ por qué uno debe hacerlo?”

El utilitarismo amoral®

Una légica consecuencia del fatalismo de la moral de situacion es el utilitarismo amo-
ral, el cual sostiene que si la ética no se practica, y si tenemos la necesidad de abrirnos
paso en una sociedad agresiva, lo que debe hacerse es guiarse mas por criterios de
utilidad que morales; si 1a subsistencia obliga a dejar la moral a un lado, no queda mas
remedio que hacerlo, pues “el sistema ya estd establecido, por 1o que o te alineas con
€l o pagas las consecuencias” y no debe perderse de vista que “en un sistema del més
fuerte, la ética conlieva una desventaja competitiva™.

En una vision utilitaria los principios éticos dejan de ser el pardmetro fundamental
del comportamiento y son sustituidos por la utilidad. No se rechaza la ética sino que
es relegada en aquellas circunstancias en que no sea rentable seguirla, cuando “lo
que importa son los resultados a toda costa”. Al aplicar una visioén pragmatica de
las responsabilidades, el calculo no tiene que ser moral, sino que es hecho por aque-
llos elementos que hacen conseguir el resultado, “una empresa no podra sobrevivir si
se le aplicaran criterios éticos”, ya que “muchas veces lo que se debe hacer (1o ético)
no es viable para las empresas”.

Bajo la perspectiva del utilitarismo, el criterio fundamental para muchas decisiones
¢s lo econdmico, de tal forma que “la ética no es aplicable porque no aporta un beneficio
economico”, al contrario “se opone o complica el logro de objetivos y resultados”, “en
muchas ocasiones frena soluciones que necesitan una rapida respuesta”.

En conclusidn, si el pardmetro es el logro de los objetivos, “la ética no sirve para
nada”. La ética en los negocios “es un conjunto de pensamientos fuera de lugar”; hay
que recordar que “los negocios son negocios”.

* La expresion “ytilitarismo amoral” tiene la intencidn de distinguir el prejuicio de otro tipo de
utilitaristnos que pretenden Uegar a una moral a partir del principio de utilidad, como es el caso de Stuart
Mill; en cambio, el utilitarismo que ahora nos ecupa no tiene pretensiones de moralidad, ni a favor ni en
contra, sine de reflejar la actitud préactica de quienes ponen el criterio de utilidad por encima de la moral,
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Ambicion individualista

Si en la moral de situacién y en el utilitarismo amoral se pretende evadir parte de la
responsabilidad ante el descuido de la ética, remitiendo el problema a factores exter-
nos: “vivimos en un ambiente corrupto y hay que adaptarse a é1”; esta tercera forma,
la ambicién individualista, no tiene reparo en aceptar un motivo mas personal. Dos
respuestas de los encuestados son bastante significativas sobre este punto: “Mas que
prejuicios, son los intereses personales los que atentan contra la ética™; “La gente ve
su propio beneficio antes que el de la comunidad”.
En cierto sentido esta ambicidn individualista es el origen 1iltimo de los otros pre-
juicios, revela otra escala de valores o “falta de valores éticos”. Su actitud respecto de
la ética es de “indiferencia”, de “desprecio” o simplemente se le “ridiculiza”.
Este “egocentrismo”, que “trata de sacar ventaja de coalquier situaciéon” y al que
deben supeditarse las demds cosas, s¢ manifiesta principalmente en cuatro aspectos:
1° La ambicion econémica. Como “el dinero es lo que cuenta”, “a todos les cae
mejor un dinerito extra™, por lo que, “ganar mas, a corto plazo y con el menor
esfuerzo, es lo fundamental”, se hace vida en muchos el dicho popular que reza
“el que no transa no avanza”...

2° La ética “limita el desarrollo personal”. Esta limitacion va desde “poner en
peligro tu trabajo” por no seguir la moral de situacion, hasta la conviccion de
que “la promocién no es por métitos propios, sino que es mas facil por palan-
cas o por medios politicos”. En definitiva: “Con la ética no se avanza”, “los
éticos no alcanzan el éxito”.

3° La ambicidén de poder. Si el poder sigue “la ley del mas fuerte”, “el poder se

demuestra abusando”, por lo que es incompatible con la ética.

4° “El empobrecimiento o desaparicién de una buena imagen”. “Se ve como un

bicho raro al que la practica”, existe un sentimiento natural de “temor o disgus-
to de ser clasificado como débil, anticuado, de pensamiento cerrado o incluso
hipéerita”.

Falsas interpretaciones de la ética

Es muy fiacil eludir un problema ético argumentando que nadie puede establecer un
criterio ultimo de moralidad, que “cada cual tiene su verdad™, que “a los filésofos no
hay quien les entienda”, que “para un ladrén robar es bueno”. En la ética puede
suceder lo mismo que en ¢l escepticismo, en el cual, quien no quiere estudiar con
seriedad la posibilidad del conocimiento, tiene la salida de no aceptar ningtin argu-
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mento. Pero es mas facil eludir problemas éticos cuando ni siquiera se esta acostum-
brado a visualizarlos y considerarlos en las diversas circunstancias cotidianas.

A este respecto los encuestados opinaron: “Falta una sélida preparacion €tica de
los empresarios”, por lo que “no se comprende lo que es la ética, no se entiende su fin
y por lo mismo se le resta valor”; de tal forma que, “se piensa que no es aplicable”,
pues “no tiene relacion con los negocios™,

Existe una “vision equivocada desde ¢l mismo nombre”, “se le relaciona con la
religién, con sermones y con aspectos muy personales como la moral”. Cuando uno
intenta hacer andlisis éticos nos encontramos con “caminos escabrosos y dificiles”.

Se considera a la ética desde un “relativismo” y un “subjetivismo”, en donde “cada
cual tiene un punto de vista diferente que genera discusion”. En pocas palabras “la
ética carece de fundamentos, ya que ;quién define lo que esta bien y mal?"™

Para hacer un anélisis de las perspectivas éticas en nuestro actual contexto nacio-
nal es importante tener presente el impacto que estos prejuicios tienen en el quehacer
cotidiano en nuestra sociedad; pecaria de ingenuo quien pretendiera dar una solucion
simple a un problema fuertemente arraigado en nuestra forma de pensar. No bastaria
hacer una refutacién tedrica de cada uno de los prejuicios en favor de la ética, es
necesario, ademas, que en la sociedad se vayan creando canales consistentes para una
auténtica revaloracion de la ética; dicho de otro modo, lo que interesa en este estudio,
no es tanto si la ética como disciplina filoséfica puede sobrevivir a nuestra idiosincra-
sia mexicana —para la fundamentacidén tedrica de la ética este punto es irrelevante—,
mas bien consiste en estudiar sociologicamente los posibles caminos para una mayor
cultura ética dentro de nuestro pais. Paso a hacer un andlisis de esas posibles vias.

Alternativas éticas en la actual transicion de México

Las altimas dos décadas del siglo xx han traido muchas sorpresas para la humanidad:
La caida del muro de Berlin y de la Unidn Soviética, los renovados conflictos étnicos,
los cambios politicos en muchos paises que parecian estar cerrados a ellos, la nueva
configuracién econdmica del mundo, los tratados comerciales, la alarma ecologista,
la revolucién en las comunicaciones micro procesadas, entre otros. Con su propio

* Alasdair Macintyre explica ¢l actual problema de las falsas interpretaciones de la €tica de la
siguiente manera: “En el mundo actual que habitamos, el lenguaje de 1a moral esté en un grave estado
de desorden. Lo que poseemos son fragmentos de un esquema coneeptual, partes a las que ahora faltan
los contextos de los que se deriva su significado. Poseemos simulacros de moral, continuamos usando
muchas de las expresiones clave. Pero hemos perdido —en gran parte, si no enleramente— nuestra
comprension, tanto tedrica como practica, de 1a moral™ (Tras la virtud, Critica, Barcelena, 1987, p. 14).
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ritmo, también en México nos encontramos en una época de profundos cambios que
paulatinamente estan conformando un nuevo modo de pensar y una forma distinta de
enfrentar los problemas que tenemos.®

Algunos de estos cambios muestran tendencias positivas que pueden ser capitali-
zadas para una renovacion moral de la sociedad, o al menos abren la posibilidad de
ser aprovechadas para este fin. Es importante aclarar que dichas tendencias son s6lo
50, y no cambios radicales ni puntos a los que ya hayamos arribado; sin embargo, en
varios casos creo que son tendencias que dificilmente pueden dar marcha atrés. Por
otro lado, en ninguna de estas tendencias o posibilidades debe esperarse algo asi como
una cualidad perfecta que nos lleve a una sociedad perfecta. Esta expectativa “perfec-
cionista” solamente propicia un cierto escepticismo ético que es facilmente usado,
como ya se vio, como pretexto para evadir las exigencias morales.

Dentro de las muchas manifestaciones que muestran estos cambios con una vincu-
lacion ética destacan siete aspectos:

1° La tendencia democratizadora.

2° La apertura de los medios de comunicacion.

3° Las exigencias sociales ante la caida del bloque socialista.
4° Los requerimientos de la globalizacion.

5° El nuevo contexto empresarial.

6° La postmodernidad y el cambio en la mentalidad cultural.
7° La cultura ecolégica,

Estas manifestaciones corresponden a cambios politicos, econémicos, técnicos y
culturales. De manera sucinta sefialaré algunos rasgos caracteristicos de estos aspectos,

Tendencia democratizadora

Desde una perspectiva histérica, nuestro siglo ha mostrado un creciente desarrollo
democratico; en los distintos puntos cardinales han caido paulatinamente monarquias,
totalitarismos, regimenes dictatoriales de diversas hechuras. Ademas, gobiernos con

§ Recomiendo para este punto dos articulos de Héctor Aguilar Camin, “La obligacién del mundo.
Los cambios de fin de siglo v la transformacién de México, de febrero de 19927 y “Subversiones
silenciosas. Tendencias de la transicion mexicana de febrero de 1988”7, ambos incorporados en su
libro Subversiones silenciosas, Aguilar, México, 1993,

95



L QUIEN DECIDE LO QUE ESTA BIEN Y LO QUE ESTA MAL?

una tradicion democrética han seguido incrementando nuevas formas para una mejor
cultura democratica.

El caso de México es bien conocido, desde la Revolucion hasta nuestros dias se ha
mantenido un sistema constitucionalmente democratico pero con una practica
presidencialista y partidista muy arraigadas, que han ahogado muchos aspectos basi-
cos de la democracia y han fomentado la corrupcion y la impunidad. No obstante la
fuerza de nuestro sistema politico presidencialista, hemos estado viviendo, desde hace
varios afios, una tendencia hacia formas democraticas mas sélidas que han ido minan-
do muchas malas costumbres de nuestro sistema anterior: las reformas politicas, la
creacion del Instituto Federal Electoral, los cada vez mas contundentes triunfos de los
partidos de oposicion, la descomposicién del partido en el poder, la participacién en la
vida politica y social de las organizaciones no gubernamentales, las diversas presio-
nes externas, entre muchas mas.”

Entendida en su sentido positivo, la democracia como coparticipacion para la bus-
queda del bien comuin, es un vehiculo para pasar de un estado de poder del “mas
fuerte” a un estado de derecho, no solamente creando las leyes y reglamentos que
velen por la justicia en las relaciones y el bien comin, sino aplicandolas efectivamen-
te. Ademads, en un sistema plural y de auténtica separacion de los poderes, se minimiza
el riesgo de la corrupcion autoritaria e impune. Estas caracteristicas de la democracia
constituyen una forma especifica de fortalecer la cultura moral de una sociedad. Bobbio
afirma que “cada vez que un niimero mayor de individuos conquista el derecho de
participar en la vida politica, la autocracia retrocede y la democracia avanza. Es el
argumento ético en favor de la democracia, entendida precisamente como la realiza-
¢i6n en el terreno especificamente politico del valor supremo de la libertad”.® Indica-
tivo a este respecto es el hecho de que Aristoteles —el fundador de la ética sistematica—
incluia a la ética dentro de la ciencia politica.’

La ética puede definirse como la suma de esfuerzos racionales para encontrar las
mejores pautas de comportamiento, acordes con la dignidad de la persona, del bien
comun y de la naturaleza, atendiendo a las distintas circunstancias especificas.'®

 Enrique Krauze, en su libro La presidencia imperial (Tusquets, México, 1997), afirma que el
sistema llegod a su cenit en los afios sesenta, donde especialmente la matanza de estudiantes en 1968
marcé el comienzo de una farga decadencia. Sin embargo, afirma que “lo que no sabemos es como y
cudndo terminard esa crisis” (p. 17). También puede consultarse el capitulo “Adids al sistema”, de
Federico Reyes Heroles en su libro Sondear a México, Océano, México, 1995.

¥ Baobbio, N. Estado, gobierno y sociedad, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1992, p. 203.

9 Cfi. Aristételes, Etica nicomaquea, libro 1 y libro x.

' Recuérdese que la ética se distingue de otras formas de moralidad como las costumbres, los
preceptos religiosos o las leyes positivas, por su cardcter especificamente autdnomo-racional.
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La ética social, siguiendo el pensamiento del fildsofo y socidlogo contemporaneo
Turgen Habermas, debe lograr estos fines a través de una comunicacion libre de domi-
nio, por medio de un auténtico ejercicio democratico, en donde impere la racionalidad
y no la manipulacién fomentada por intereses particulares. Hoy en dia, con frecuencia
se retinen grupos de presidentes, directivos de empresas, funcionarios ptblicos, autori-
dades religiosas, de partidos politicos y de diversas sociedades intermedias, para debatir
y llegar a acuerdos sobre problemas y acciones que tienen un gran impacto, muchas
veces de alcance mundial, por lo que debe imperar en ellas la racionalidad de la que
antes habldbamos para encontrar las mejores alternativas como lo sefiala la ética."

La democracia, como una mayor participacién de todos en la toma de decisiones,
tiene algunas implicaciones éticas importantes: en primer lugar conlleva lanecesidad de
que aquellos que ostentan el poder ante las distintas fuerzas sociales, sean transparentes
en la toma de decisiones, pues todos tenemos el derecho a estar adecuadamente informa-
dos sobre aquellas decisiones que tienen repercusiones en nuestra vida social o indivi-
dual. Y en segundo lugar, como una consecuencia de lo anterior, se da la exigencia de
una mayor racionalidad en la toma de decisiones; ya que si las decisiones tienen que ser
transparentes, esa transparencia obliga a una justificacién racional de las decisiones
adoptadas. Poco a poco deben terminar los nicleos de poder con areas ciegas.

Esta tendencia democratica se convierte en algo mas que una simple forma politica
para elegir gobernantes o legisladores, debe constituirse en parte fundamental de la
cultura, incidiendo en las distintas estructuras sociales y relaciones interpersonales,
fomentando algunos valores bisicos, como:

a) la pluralidad, que consiste en aceptar la diversidad de puntos de vista que no
pueden reducirse a una unica forma de ver o resolver un problema. Contrario
a esto estd la unilateralidad o dogmatismos que pretenden reducir la diversi-
dad a una tGnica forma impositiva;

b) el respeto, que consiste en reconocer y aceptar al otro con sus derechos, y
cumplir con los acuerdos y obligaciones debidos a los demas. En politica se
refiere al reconocimiento de la pluralidad ideolégica , al participar en las con-
tiendas politicas, hacerlo dentro de un marco de legalidad y civilidad;

c) la apertura, que consiste en saber escuchar las opiniones diversas para formar
un juicic maduro. Para esto es importante construir una cultura politica, para
poseer conocimientos basicos (hechos, posibles interpretaciones, posturas, jui-
cios) que permitan el marco para un didlogo profundo, buscando mejores for-
mas de vida en sociedad;

" Cfr. J. Habermas. Conciencia moral y accién comunicativa, Peninsula, Barcelona, 1996.
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d) el didlogo, que consiste en el intercambio de ideas que ayuden a buscar una
base conceptual comin, que facilite el debate argumentativo de nuestros
propios puntos de vista, buscando ampliar los puntos de coincidencia;

e) la tolerancia, que consiste en aceptar las diferencias y permite tener una
sana discrepancia de ideas sin agredir a las personas o sentirse heridos por
ellas. La tolerancia lleva consigo la pluralidad, el respeto, la apertura y el
dialogo;

f) el nacionalismo, que consiste en buscar en el quehacer politico el bien de la
nacion, entendido como bien comun (instituciones, asociaciones, familias,
individuos), sin anteponerlo a intereses exclusivamente personales, parti-
distas o reduciéndolo a un simple juego retérico de café. Este es un fin que
debe marcar la pauta para entender y promover todas las demds cualidades.

Apertura de los medios de comunicacicn

No sin razén se afirma que los medios de comunicacion son en la actualidad el
cuarto poder en nuestras sociedades. Se han constituido en los principales media-
dores e interlocutores entre 1a sociedad civil, el gobiermo, los intelectuales y las
distintas fuerzas organizadas de una sociedad. También, por la gran fuerza que
tienen en la actualidad, son la forma natural de troquelar la forma de pensar del
mass media de la sociedad de consumo. Los medios de comunicacion se convier-
ten asi en un buen termdmetro para conocer, entre otras cosas, el vigor cultural y
moral de una sociedad.

Al hacer un poco de memoria de nuestro pasado en este terreno, la vision es
lamentable: practicamente todos los medios eran controlados por el gobierno
(recuérdese el caso de Excélsior en los afios setenta, el caso Buendia en los ochen-
ta y muchos otros, el monopolio de Televisa en la television y el pobre papel de 1a
radio que se reducia casi siempre a repetir en pocos segundos los boletines de
prensa redactados por Gobernacion). Comentando las formas de control hacia los
medios de comunicacién en la época de Miguel Aleman, y que han perdurado
hasta inicios de los noventa, afirma Daniel Cosio Villegas:

La prensa sabe que no puede en verdad oponerse al gobierno porque éste tiene mil
modos de sujetarla y ain de destruirla; sabe mas, muchos de esos medios podrian
tener una apariencia juridica impecable y hasta cierto punto elegante. Piénsese, por
¢jemplo, en una restriccién de papel fundada en 1a escasez de divisas; en una eleva-
cién inmoderada de los derechos de importacién al papel o la maguinaria; en la
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incitacién a huelga obrera y su legalizacion declarada por los tribunales del trabajo,
en los cuales el voto del representante gubernamental resulta decisivo, etcéteraétera.'?

Hoy en dia, si bien falta mucho camino por recorrer, hay una tendencia positiva: la
radio vy la prensa han acrecentado su libertad de expresion y su poder de investigacion
y de denuncia sobre los errores o vicios de las instituciones y de las personas que
deben responder por ellas. Se han establecido nuevas leyes que disminuyan el favori-
tismo en espacio y tiempo hacia partidos politicos concretos en épocas electorales. La
radio ha pasado a ocupar un lugar preponderante en la informacién, existen distintos
noticieros y programas de opinion politica y social que tienen una duracién diaria de
varias horas seguidas, compitiendo entre ellos para ganar audiencia. En la actualidad
es frecuente que los conductores de noticieros consigan llamadas con secretarios de
Estado, gobernadores o empresarios para cuestionarlos sobre problemas concretos,
se organizan debates sobre distintos puntos de la vida social, politica y econdmica; se
pone en contacto més directo al lector o radioescucha para que denuncie o d¢ sus
puntos de vista, buscando involucrar a la sociedad con los problemas grandes y pe-
quefios.'* Algo similar ha ocurrido en muchos periddicos, hoy en dia pueden escribirse
articulos criticos al gobierno sin el peligro de tener reprimendas de distinta indole.
Esperemos que esta apertura vaya alcanzando también a los medios televisivos.

Aungue la ética busca preponderantemente la armonia social por medio de la inte-
gridad personal, en el actuar por conviccion, y sélo secundariamente por coaccidn o
presion externa, no cabe duda que hoy en dia se hace ms presente el adagio filosofico
que afirma que lo que estd mal tiende a corromperse y lo que estd corruplo tiende a
manifestarse. Los medios de comunicacién se han convertido en los canales para
denunciar la corrupcion que se genere en contra de la sociedad. Actuar a espaldas de
]a ética conlleva el riesgo de ser ventilado tarde o temprano por la opinién publica y
terminar en manos de la justicia.

También, desde la perspectiva del impacto de los medios de comunicacion, cabe
sefialar el papel de los intelectuales en el desarrollo de una sociedad. Su papel cubre ires
aspectos basicos: en primer lugar, por su preparacion y capacidad deben conseguir una

12 En Ensayos y notas, vol.1, Hermes, 1966, p. 328 (citado por Enrique Krauze en La presidencia
imperial p. 139). Sobre ¢l particular Julio Scheter Garefa tiene observaciones que llegan hasta la
presidencia de Carlos Salinas de Gortari en su libro Estos afios, Océano, México, 1995.

I* Pricticamente ningfin sector empresarial estd exento, en fa actualidad, de las presiones de la
opinién publica; la imagen corporativa no se acufia exclusivamente por las campaiias publicitarias,
sino también en las noticias que generan en los distintos medios de comumicacidn.
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vision amplia del momento histérico por el que atraviesa la sociedad y sus diversas
influencias externas a las que esta sujeta; en segundo lugar, tienen el papel de ser
criticos en varios sentidos: desenmascarando los sofismas, medias verdades o
desinformaciones que el poder genere, mostrando las acciones que s6lo son un palia-
tivo en la resolucion de problemas fundamentales, evidenciando las contradicciones
en las que puede caer una vision superficial de nuestra realidad; v en tercer lugar,
como fruto de las diversas formas de debate entre los intelectuales, debe surgir una
vision del futuro con propuestas especificas que marquen el rumbo de nuestra nacion.
Los medios de comunicacion son el vehiculo dptimo para abrir espacios a los intelec-
tuales que les permita debatir entre ellos, ejercer presitn a las diversas autoridades y
trasmitir a la sociedad, en general, sus puntos de vista. En los ltimos aiios México se
ha fortificado en la calidad y ntimero de sus intelectuales, teniendo como base a aque-
llos que participaron en ¢l movimiento del 68, hoy en dia hay un grupo nutrido —no
necesariamente uniforme— que ha sabido hacerse presente en los muy diversos am-
bientes de nuestra sociedad.

Bajo estos lineamientos, hay que desterrar la idea de que los medios de comunica-
cion deben mantenerse imparciales y reducirse a transmitir los hechos objetivos sin
dar juicios de valor, como si esto tiltimo fuera algo no ético por parte del comunicélogo
o del medio en cuestion. Dificilmente un ser humano puede comunicarse con otro sin
dar su propia valoracion. Sin embargo, no debe confundirse la valoracién con la
manipulacién. Esta ultima se evita dejando en libertad a los medios de comunicacion;
,qué importa si hay uno o dos medios que son oficialistas, si existen tres o cuatro gue
tienen la libertad de dar un punto de vista contrario? Ademds, la manipulacion se evita
en la medida en que los individuos adquieren un adecuado juicio critico que nace de la
libertad y pluralidad de las ideas.

Las exigencias sociales ante la caida del blogue socialista

Uno de los vicios en los que cayd la Guerra Fria consistié en el papel que jugaron la
pobreza y la desigualdad social en ambas partes, los regimenes comunistas y socia-
listas las usaron como bandera para infiltrarse en naciones con severos problemas
econdémico-sociales, como los casos de México y la mayoria de los paises latino-
americanos, con la finalidad de conseguir un mayor nimero de gobiernos socialis-
tas e ir ganando terreno contra el capitalismo; por el lado contrario, en ambientes
mas conservadores culturalmente o liberales econdémicamente —que en muchos ca-
sos se identifican—, el hacer hincapié en los problemas sociales estaba mal visto,

LI 1Y

facilmente se calificaban a las personas que lo hacian como “de izquierda”, “rojillos”,
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“populistas”, “comunistoides”, etcétera.
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Ante 1a caida del bloque soviético, paulatinamente empieza a desaparecer la aso-
ciacién antes mencionada. La pobreza y la desigualdad social son graves problemas
que no alcanzan ninguna justificacion ética, y su realidad —que no puede ser ignora-
da— trasciende cualquier tipo de ideologia. En México, ademéds de la tremenda des-
igualdad social, un alto porcentaje de personas vive en la pobreza, con la mayoria de
sus implicaciones: analfabetismo, desnutricion, viviendas inadecuadas, menores opor-
tunidades laborales, deficientes servicios de salud, mayor propension a actividades no
deseables (alcoholismo, drogadiccién, delincuencia, prostitucion, narcotréfico, gue-
rrillas, etcétera); ademads de la creciente migracién en condiciones desventajosas. To-
dos estos son problemas reales y seria insultante simplificarlos afirmando que es la
vision de un comunista.

Hoy en dia el neoliberalismo sufre criticas agudas en diversos puntos, un ejemplo
de esto lo encontramos en las siguientes afirmaciones de Carlos Fuentes:

Cabe recordar, por principio de cuentas, que el prefijo “neo” le va muy bien a esta
doctrina que ya tuvo todas sus oportunidades en la América Latina durante el siglo
pasado. A lo largo del siglo xix, la América Latina respetd las normas del Laissez faire
(“la magia del mercado”) y practicd politicas de exportacion de materias primas a cam-
bic de importacién de capitales y bienes manufacturados. Poderosas élites econdmicas
se constituyeron de México a la Argentina. La esperanza era que la riqueza acumulada
en la cima, tarde o temprano descenderia a la base. No sucedié asf. Nunca ha sucedido
asi. La riqueza generada en la base trabajadora subié, mas bien, hasta la caspide, y
permanecio allf.'

Los problemas anteriormente descritos, causados en parte por injusticias concre-
tas, pueden crear problemas de gran magnitud que afecten la seguridad y la economia
de todo el pais, como en parte ya lo estamos viviendo. Estos problemas atn no resuel-
tos pueden repetirse y agravarse en distintas formas si no se buscan soluciones ade-
cuadas a los problemas sociales.

Teniendo en cuenta la nueva reorganizacion politica y econdmica del mundo, la
solucion de estos problemas no depende exclusiva ni principalmente del Estado, una
parte importante recae en el sector empresarial. En un pais con los fndices de
pobreza como el nuestro, serfa absurdo, con una visién deforme de la economia libe-
ral, pretender que las empresas privadas manejen el capital y el gobierno administre a
los pobres, o s¢ toma el paquete completo o se llega a un callejon sin salida. Del sector
empresarial depende en gran medida la reinversion del capital, el crecimiento de la

* Nuevo tiempo mexicano, Aguilar, México, 1993, p. 216.
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infraestructura economica, las fuentes de trabajo, la capacitacion laboral, el trato
humano del empleado y la presion hacia las fuereas politicas del pais.'* La apuesta debe
ser por el juego de ganar-ganar, ya que la subsistencia de Ias diversas formas de econo-
mia liberal depende, en gran parte, del esfuerzo que realicen en favor del desarrollo
social.

Requerimientos de la globalizacion

Por los diversos problemas que ocasiond la Segunda Guerra Mundial y posteriormen-
te la Guerra Fria, la configuracién mundial se congregaba en torno a los aspectos
bélicos bipolares, la economia de muchos paises y los avances tecnoldgicos también
estaban centrados en la carrera armamentista. Hoy en dia tenemos un panorama muy
distinto.

En 1945 habia dos superpotencias militares, Estados Unidos y la Union Soviética, lu-
chando por la supremacia, y una superpotencia econdmica, Estados Unidos, que estaba
sola. Desde 1992 hay una superpotencia militar, Estados Unidos, que se encuentra sola,
y tres superpotencias econdmicas, es decir, Estados Unidos, Japon y Europa, centrada
esta filtima en Alemania, que luchan por conquistar la supremacia econdmica. Sin la
mais minima pausa, la disputa ha pasado del terreno militar al econdmico.'s

Con la creacion de bloques econdmicos y la globalizacion de los mercados, Méxi-
o ha entrado a esta nueva era de las relaciones internacionales con las consecnentes
repercusiones politicas y economicas. El Tratado de Libre Comercio con Canada y
Estados Unidos supuso un quiebre profundo en nuestra realidad productiva, terminé
una economia proteccionista que habia forjado una cultura sui generis de productivi-
dad, calidad y servicio, con una estructura muy propicia para la corrupcion y el aban-
dono de obligaciones.'”

" Hace poce, un famoso empresario profiugo de la justicia por evasion de impuestos, se justifica-
ba afirmando que el gobierno sélo ve la evasién de impuestos y no veia lo que habia hecho por
Meéxico, al crear fuentes de empleo; sin embargo, al conocer la cantidad de millones de ddlares que
tenia en el extranjero, habria que contestarle, que no basta ver lo que se ha hecho, sino también lo
que se podria y debia haber hecho (en reinversion, infraestructura, mayor nimero de empleos, mejo-
res sueldos, pago de impuestos, entre otros beneficios) y no se hizo,

' Lester Thurow, La guerra del siglo xx1, Vergara, Argentina, 1992, p. 17.

" Las presiones del Fv1 nunca supusieron un cambio que hiciera mella a los vicios presentes en
nuestro sistema, por ¢l contrario preferian ese tipo de “estabilidad politica y social”.
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Aungue no pueden negarse los posibles beneficios del TLc en el mediano y largo
plazo; por no estar cultural y técnicamente preparados, y por la desigualdad de las
partes, la crisis producida por el tratado ha sido profunda.' Con ¢l afin de entender
nuestra situacién actual, es importante distinguir entre la conveniencia del Tratado de
Libre Comercio y la forma como se llevo a cabo. Teniendo en cuenta esta tendencia
mundial, es obvio que la apertura, los convenios y los tratados son necesarios; baste
observar ¢l caso de los paises como Cuba, China y Rusia; sin embargo, el argumento
usado por el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, de que teniamos una oportunidad
de oro que no debiamos desaprovechar y, por consiguiente, debiamos acelerar el pro-
ceso, fue un error. Ya que, si el mundo tiende a globalizarse, a hacer acuerdos y
tratados, no es verdad que la oportunidad no se podria repetir; esta falacia ocasion6
que la planta productiva no se preparara como era debido, que las miles de cléusulas
se claboraran con poca transparencia, que se fomentaran los créditos de una forma
irracional (sin prever los posibles problemas), lo que provocé que unos meses despucs
—por la devaluacién que sigui6 al “error de diciembre” de 1994, miles de deudores
estuvieran en quiebra, desembocando en una mayor caida de la planta productiva; en
los altos indices de desempleo; en la cartera vencida de los bancos; en su contraparte,
el movimiento del Barzon; v, finalmente, en varios de los problemas sociales antes
mencionados.

Julicta Campos describe las ilusiones mesidnicas y sus consecuencias de nuestra
apertura comercial:

A principios de 1991, nos envolvia el optimismo y la magia de un nuevo milagro. La
oferta del Paralso tenia nuevos nombres y nuevas mecas. El futuro volvia a ser “el pais
de las maravillas”. En el futuro se habrian multiplicado los panes y los peces y todo
alcanzaria para todos. El futuro volvia a ser la tierra prometida. La oferta del flamante
milagro que recorria el planeta nos tocarfa con la varita magica de una insercion, por la
via rapida, al Primer Mundo. La globalizacién no era un hecho complejo, de rosiro
contradictorio, sino una aparicién propicia y ubicua que sembraba, por todas partes, la
buena nueva y que pronto nos visitaria, en el cuerpo y el espiritu del Tratado del Libre
Comercio [...] El verdadero milagro estaba en que los pobres siguieran sobreviviendo en
la periferia de tantos milagros, esperando siempre en vano el goteo de las Iluvias que les
ha venido prometiendo el cielo protector del Progreso."”

1% Ya desde mediados de 1992 y todo 1993 (antes de los acontecimientos trigicos de 1994 y 1995)
Ia situacién productiva del pafs era critica, cientos de industrias cerraron o tuvieron que vender lo
que tenfan en situzcion desventajosa a sus correspondientes competidores extranjeros.

19 Oué hacemos con los pobres? La reitevade querella por la nacidn, Aguilar, Mexico, 1995, p. 13.
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Otro aspecto a tener en cuenta para el futuro de México es el papel laboral que los
mexicanos podamos desempefiar en este nuevo contexto mundial. Serfa lamentable
que nos conformdramos con ser un pais maquilador, con mano de obra barata. Es
cierto que en nuestras actuales circunstancias es un medio mds para aminorar el défi-
cit de empleos y mejorar algunos nimeros macroecondmicos; sin embargo, no deberia
ser considerado como un aspecto relevante de nuestro proyecto de nacion.? Suelen
escucharse dos argumentos a favor de las maquiladoras: en primer lugar, que de esa
forma comenzaron varios paises de Oriente que ahora pueden considerarse como pai-
ses desarrollados; en segundo lugar, que las maquiladoras dejan una infraestructura
en el pafs y los lugares donde se establecen. Ambos argumentos son verdades parcia-
les; el éxito de los paises de Oriente no se basé exclusivamente en ser mano de obra,
también buscaron desde el principio crear una industria paralela, que poco a poco
sustituy6 a muchas de las maquiladoras de origen extranjero, suele afirmarse que son
excelentes copiadores. Pensemos en el caso de México, nuestro pais ha sido un exce-
lente maquilador de la industria automotriz desde hace mas de cincuenta afios, tene-
mos una calidad de competencia internacional y nuestros coches armados en México
se exporian a diversos paises; sin embargo, México no ha sido capaz de crear marcas
automotrices mexicanas; pensemos por el contrario en el caso de la Nissan en Ja-
pon, ellos comenzaron con modelos de poco éxito, pero que basado en su esfuerzo y
competitividad han logrado ganar una amplia participacién en el mercado en prac-
ticamente todo el mundo. Estas reflexiones podrian ampliarse a los equipos eléctri-
cos, como la 1v, el audio y video; los microcomponentes de las dreas en informatica
y comunicacion, en la robdtica, etcétera. Sobre el segundo argumento, baste recor-
dar ciudades como Flint, en Michigan, después del cierre de plantas automotrices, la
infraestructura que se habia formado durante afios de nada sirvié para el desplome de
esay muchas otras ciudades, por mas esfuerzos que el gobierno norteamericano puso
para sacar adelante a sus comunidades.

Hoy por hoy, el TLc y la apertura comercial son una realidad, por lo que el futuro de
Mexico dependera en buena parte de esta nueva configuracién mundial. La nueva coim-
petencia intermnacional, los acuerdos a los que nos hemos suscrito y las negociaciones
con empresas extranjeras exigen mejor calidad en la produccién y en la prestacion de
servicios, asi como claridad en las operaciones administrativas y una mayor confian-
za en los directivos, depurando asi muchas practicas corruptas que provenian de una

* Puede verse por ejemplo, la opinién del teérico de la administracién Peter Drucker en su articulo
“El as tapado de México: Las maquiladoras”, en donde afirma que el tnico triunfo ccondmico de
México han sido las maquiladoras. Cf. Gerencia para el futuro, Norma, Bogotd, 1994, p. 85 ss.
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anterior situacion de monopolio e impunidad.* Podriamos enumerar ejemplos de me-
Jjora que van desde la calidad y especificaciones al empacar los productos, hasta las
detalladas normas en los niveles de contaminacion de las fabricas.

Aunque esta nueva realidad ha supuesto aspectos positivos y abre posibilidades
para una nueva cultura que favorezca la ética, encierra serios peligros no sélo por fa
desventaja de un pais en nuestro nivel de desarrollo y endeudamiento, sino también
por la continua fuga de capitales que hace inalcanzable un desarrollo social aceptable.
Lester Thurow, en el libro citado, dice con mucho acierto que Adam Smith tenfa razén
al afirmar que existia una mano invisible en el sistema econdémico liberal, pero “con
mucha frecuencia la mano invisible se convierte en la mano de un carterista”.”

Nuevo contexto empresarial

Muy relacionadas con los cambios que ha generado la globalizacion, se encuentran
las nuevas formas de la cultura empresarial. Son notorios los cambios generacionales
que han tenido las empresas mexicanas. Hasta los afios cincuenta un alto porcentaje
de las empresas en México eran familiares y estaban dirigidas por sus duefios, quienes
—en muchas ocasiones—- tenfan un nivel de educacion escolar y de direccién adminis-
trativa minimo. Un buen ntimero de estos empresarios tenfan especial tacto para los
negocios, un mercado y condiciones de competitividad protegidas e inmejorables, en
muchos aspectos, y una dedicacion y control rigurosos: ellos eran los duefios y sefio-
res de su empresa. Sin embargo, con el paso de los afios, el crecimiento del pais y el
nuevo contexto internacional, las condiciones han cambiado: un mercado més com-
plejo, una mayor competitividad, una sofisticacién de las técnicas, un crecimiento en
las empresas y nuevas generaciones de empresarios mejor preparados.

Muchos empresarios se vieron en la necesidad de acrecentar el &mbito de la dele-
gacion, de compartir sus decisiones, de cambiar muchos de sus enfoques administra-
tivos que ya no producian la misma eficacia de antafio. Se crearon escuelas de negocios
con programas especiales para empresarios que no tenian estudios superiores.®

! Estos puntos de vista también son aplicables al sector piiblico: “La globalizacion obliga a
replantear la vida politica del pais. México no se puede ofrecer ante la comunidad internacional en
pedazos. ;Quién va a invertir en un pais en el cual los gemuinos intereses no puedan ser defendidos
por un poder judicial débil y corrupto o en donde el poder legislativo responde a los caprichos del
titular del ejecutivo en turno, es decir, de un hombre? Ello supone necesariamente unz ampliacidn de
la vida democritica. El autoritarismo es inseguro. Bl autoritarismo es un mal negocio.” Federico
Reyes Heroles, op. cir., p. 114.

2 Op. cit., p. 332.

* Tal fue el caso del 1papE a comienzos de la década de los setenta v, posteriormente, 1a creacion
de diplomados y cursos de extension en casi todas las universidades del pais.
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Las empresas han pasado de tener sélo operarios o empleados que conocian por la
préctica el funcionamiento de una maquinaria o de un proceso de produccion, a tener
en la actualidad personal con estudios superiores y especializados.

Toda esta transformacién cultural estd generando una mayor racionalidad y coparti-
cipacion en la tarea empresarial. Estos elementos, si no existe una corrupeion institucional,
son factores que favorecen las exigencias de la ética, ya que al aumentar la preparacion
de los trabajadores aumenta el rechazo al autoritarismo y se propicia la biisqueda de
las mejores alternativas ante la diversidad de cuestiones que se plantean en el mundo
empresarial.

En las dos ultimas décadas se han ido sucediendo nociones como Circulos de Ca-
lidad, Calidad Total, Busqueda de la Excelencia, Desarrollo Sostenible, etcétera; to-
das ellas han mostrado la necesidad de entender la gestion empresarial como un todo
integrado: la calidad e innovacién en la producci6n, la preparacion cualificada y la
motivacion de los empleados, la mision de servicio al consumidor, son algunas formas
como se han manifestado estas tendencias. Los tedricos de la administracion asocian
estas nociones y ponen como su fundamento la integridad personal, la ética y la res-
ponsabilidad corporativa, que crean una sana cultura empresarial. El desarrollo técnico
sigue siendo un factor necesario pero no suficiente en el proceso industrial y comer-
cial, es necesaria igualmente la calidad humana en cada una de las dreas del proceso.
Las compafifas son comunidades, no simples instrumentos econémicos; cuando se
logra un clima erganizacional asentado en valores bésicos, generan extraordinaria
dedicacion, esfuerzo y creatividad.®

Desde un punto de vista econdmico, esta reivindicacidn de la ética no responde a una
campafia filantrépica o moralizante, sino a la conviccién de que el marco ético y la
responsabilidad social, ademéas de valer por si mismas, potencian la produccion y las
utilidades, y minimizan los conflictos dentro de la organizacion.

En 1989 la Escuela de Negocios de la Universidad de Columbia y la prestigiada
firma Korn/Ferry International, para la busqueda y reclutamiento de ejecutivos de
alto nivel, publicaron un revelador estudio sobre el perfil que deben tener estos ejecu-
tivos para el siglo xx1, después de entrevistar a 1 508 ejecutivos de importantes em-
presas de 20 paises.”

2 (Cfi: Joseph L. Badaracco, Jr. y Richard R. Ellsworth, £/ liderazgo v la lucha por la integridad,
Norma, Bogota, 1994.

B Cfr. 21st. Century Report. Jowrnal on Critical Issues. Affecting Senior Executives and Broad
of Directors. Reinventing the ceo, Kom/Ferry International and Columbia University, Columbia,
1989,
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Los resultados de esa encuesta muestran gue, en opinion de quienes tienen a su
cargo importantes empresas, la ética ocupa un lugar preponderante dentro de las ca-
racteristicas personales que debera tener el Chief Executive Officer del afio 2000:

»  Excelencia en un ambito.

*  Preocupacion por la ética y los intereses de la comunidad.

»  Liderazgo efectivo.

*  Formacidn en artes liberales (filosofia, literatura e historia), que amplie la
visidn del ejecutivo.

*  Multilingiie.

La creciente bibliografia especifica sobre la ética en la empresa,® la inclusion de
cursos y casos de ¢€tica en las escuelas de negocios y los cursos humanisticos y éticos
que se estan impartiendo en la mayoria de las universidades como materia basica de las
distintas carreras profesionales, muestran esta valoracion de la ética para el desarrollo
humano y social.

La posmodernidad y el cambio en la mentalidad cultural

Los cambios que estamos viviendo a final de siglo no son generados exclusivamente
por factores politicos o econdmicos, existe una fuerte corriente de filosofos y socidlo-
g0os que hablan de un cambio atin mas profundo en la mentalidad cultural de nuestro
siglo.

Cada pocos centenares de afios ocurre en lIa historia de Occidente una notable transfor-
macién. En el término de pocos decenios, la sociedad se reacomoda —en su vision mun-
dial; en sus valores basicos; en su estructura social y politica; en sus artes; en sus
instituciones claves. Cincuenta afios después hay un mundo nuevo. Y las personas que
nacen entonces no pueden siguiera imaginar ¢l mundo en que vivieron sus abuelos y en
el que nacieron sus padres. Vivimos una transformacién de este tipo.

* Puede verse como gjemplo la bibliografia generada por las principales escuelas de negocios de
Estados Unidos. Es especialmente interesante ¢l libro Can Ethics be Taught? Thomas R. Piper, Mary
C. Gentile y Sharon Daloz Parks, editado por Harvard Business School, Boston, 1993, Que explica
las experiencias, dificultades y éxitos que esta escuela de negocios ha tenido, sobre estos temas, en
los Gltimos afios.

% Peter F. Drucker, La sociedad postcapitalista, Norma, Bogota 1995, p. 1.
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Esta nueva mentalidad ha recibido el nombre comin de posmodernidad, debido
especialmente a la critica que se hace al proyecto moderno delineado en la [lustracion,
afirmando de éste su resquebrajamiento y las multiples contradicciones en las que, en
la practica, ha caido. La ilusion moderna consistia en la implantacion de la vision
racional y cientificista del mundo, por medio de la cual —segin sus esperanzas-— pon-
dria al hombre como dominador absoluto de la naturaleza; 1o haria derrumbar defini-
tivamente los mitos que la humanidad arrastraba como un lastre, y conduciria al
género humano a un progreso ilimitado. Descartes, el padre de la modernidad, lo
afirma con estas palabras:

Ias nociones generales de la fisica me han hecho ver que es posible alcanzar conoci-
mientos que son muy tiles a la vida y que, en lugar de esa filosofia especulativa que se
ensefia en las escuelas, se puede encontrar una prictica, por la cual, conociendo la fuer-
za y las acciones del fuego, del agua, del aire, de los astros, de los cielos y de todos los
otros cuerpos que nos rodean, con tanta distincion como conocemos los diversos oficios
de nuestros artesanos, podriamos emplearlas de la misma manera para todos los usos en
los cuales son apropiadas, y convertirnos asi en duefios y poseedores de la naturaleza.
Lo cual es deseable no solamente para la invencion de una infinidad de artificios, que
nos harian gozar sin esfuerzo los frutos de la tierra y todas las comodidades que se
encuentran en ella, sino también principalmente para la conservacion de la salud.*

Otro tanto afirmaron los pensadores politicos de la modernidad, aseguraban que
por medio de la razdn era posible la creacién de sistemas politicos que resolvieran
definitivamente los distintos dilemas sociales. En resumen, la modernidad proyecto un
mundo mejor. La personalidad del prototipo del hombre moderno estaba marcada por la
ruptura con tradiciones culturales que se asociaban a creencias o secuelas de —segun
ellos— un pasado irracional, y su contraparte en una actitud objetiva, calculadora,
cientifica que dejaba a un lado a la vida privada o las convicciones simplemente
subjetivas.

Sin embargo, el mundo contemporaneo muestra las diversas limitaciones y contra-
dicciones del proyecto moderno: contra el dominio de la naturaleza se encuentra la crisis
energética y ecologica, ademas del uso més sofisticado de la técnica para la cons-
truccion de armas biologicas y nucleares; contra las esperadas utopias politicas se
encuentra el fracaso y la creciente crisis de importantes regimenes politicos, el pano-
rama de un mundo con decenas de conflictos bélicos, el aumento de la designaldad y
desproporcién econdmica entre los diversos paises; contra ¢l derrumbe de los mitos se
encuentra la vuelta en escena de los valores culturales y del espiritu.

% Descartes, Discurso del método, tr. Jorge Arevalo Diaz, Norma, Bogotd, 1992, p. 81.
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Max Horkheimer y Theodor Adorno sintetizan en una pagina los efectos nocivos
de la vision moderna del mundo:

El aumento de la produccién econdmica, que engendra por un lado las condiciones para
un mundo mds justo, procura por otro lado el aparato técnico y a los grupos sociales que
disponen de €l una inmensa supetioridad sobre el resto de la poblacién. El individuo se
ve teducido a cere frente a las potencias econdmicas, Tales potencias llevan al mismo
tiempo a un nivel, hasta ahora sin precedentes, el dominio de la sociedad sobre la
naturaleza. Mientras el individuo desaparece frente al aparato al que sirve, ese aparato lo
provee como nunca lo ha hecho. En el estado injusto la impotencia v la dirigibilidad
de la masa crece con la cantidad de bienes que le es asignada. La elevacién del nivel de
vida de los inferiores —materialmente considerable y socialmente insignificante— se re-
fleja en la aparente e hipderita difusion del espiritu, cuyo verdadero interés es la nega-
cion de la reificacion. El espiritu no puede menos que debilitarse cuando es consolidado
como patrimonio cultural y distribuide con fines de consumo. El alud de informaciones
minuciosas y de diversiones domesticadas corrompe y estupidiza al mismo tiempo.??

Este desengafio de un mundo mejor basado en 1as ideas de la Ilustracion se orienta
hoy en dos direcciones: un camino critico muy cercano al escepticismo, que afirma
que todo intento racional se convierte en ideologia, y ésta en formas de dominacién.
Pero por otro lado nos encontramos en una creciente direccién de la blsqueda y el
reencuentro de los valores basicos; los individuos y las sociedades primarias tienen
una vez mas la necesidad y el anhelo de una vida mas humana, de una calidad de vida
que pueda pasar por alto a los fantasmas del “nivel de vida™ centrado en el poder
economico. La alternativa estd abierta, y depende de cada sociedad v cada individuo
el hacer frente a esta situacion histérica.*

Algunas de estas ideas comienzan a tener influencia en muchos sectores empresa-
riales: la revaloracion del factor humano, la finalidad basica de servicio al cliente, la
ética en los negocios, la integridad moral de los lideres, la responsabilidad corporativa
ante los problemas sociales, la revaloracion de la familia, entre otros.

# Horkheimer Max y Theodor Adorne, Dialéctica del iluminismo, Sudamericana, Buenos Aires,
1969, p. 11.

* “Debajo del Estado, del mercado, de la televisién v del periddico, se encuentra el mundo de la
realidad individual, el de la persona, del ethos primario de la vida: el mundo de las relaciones
personales que no pueden traducirse en términos de dinero, de influencia o de poder: to que Uama
Max Weber las relaciones originarias de las que son portadores las comunidades de cardcter perso-
nal”. Carlos Llane, £1 postmodernismo en la empresa, McGraw-Hill, México, 1994, p. 14.
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Cultura ecologica

Una de las manifestaciones culturales de la posmodernidad que requiere especial aten-
¢idn es la ecologia. Hasta antes de la crisis del ozono en el Polo Sur y el Protocolo de
Montreal en los afios ochenta, la ecologia era asociada con grupos minoritarios con
tendencias filantropicas o naturistas. Hoy ha penetrado en la vida politica, estatal,
familiar v emipresarial de los paises.

Cuando se evitan los extremismos, la ecologia es una buena forma de revalorar
dos aspectos fundamentales de la ética: el respeto y el orden. En efecto, la ecologia
busca mostrar al hombre que, por encima del progreso o los intereses de un grupo de
individuos o de una generacion, debe estar el respeto al orden de los ecosistemas y la
vision a largo plazo ante la finitud de los recursos naturales. La ecologia nos recuerda
que el planeta es y debe seguir siendo nuestro hogar y el de muchas especies y rique-
zas naturales, refutando la idea moderna de la tierra como lugar que debe ser domina-
do por €l hombre para abastecerlo de lo necesario para su progreso ilimitado.
Regresamos al valor basico del habitat como entorno natural con una funcién que no
puede ser sustituible por los avances tecnolégicos. Un gjemplo sobre la consideracion
de este valor lo encontramos en un recuerdo de infancia de Vaclav Havel:

Un espeso humo negruzco salia de la chimenea y se dispersaba por el cielo azul. Cada
vez que veia la humareda, experimentaba con intensidad el sentimiento de que habia en
ello algo inconveniente, ya que los hombres ensuciaban el cielo. Ignoro si la ecologia
existia ya entonces como disciplina cientifica. Sin embargo, me sentia espontincamente
afectado y herido por esta suciedad, me parecia que el hombre destruia algo importante,
que violaba arbitrariamente el orden natural de las cosas.”!

La nocidn de “desarrollo sustentable” constituye una propuesta especifica para
afrontar los problemas ecologicos con una visién integradora del desarrollo que inclu-
ye seis aspectos fundamentales: la satisfaccion de las necesidades basicas; la solidari-
dad con las futuras generaciones; la participacion conjunta de Ja poblacion; la
preservacién de los recursos naturales; la elaboracion de un sistema social que garan-
tice el empleo, la seguridad social y el respeto a otras culturas, y la efectividad de los
programas educativos.*? Poco a poco, sobre todo en las nuevas generaciones, pueden

3 ] a politica y la conciencia™, en la revista Atldntida, Madrid, marzo de 1990, p. 60.
2 (fi. Michele Soto y José Eduardo dos Santos. Siropsis de la Agenda 21, editado por el Centro
de Educacién y Capacitacion para el Desarrollo Sustentable/Semarnap, México, 1997.
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modificarse los modelos de consumo que favorezean este desarrollo sustentable, mu-
chas empresas, pensando en esta nueva configuracién del mercado, buscan mostrar su
cara ecologica, lo que hace algunos afios ni siquiera era considerado como un benefi-
cio en el mercado.

Consideraciones finales

Retomando el propdsito de este escrito, es importante recalcar la distincion entre la
fundamentacion filoséfica de la ética y el andlisis de las perspectivas de una situacién
ética determinada. Afortunada o desdichadamente, la tesis socratica de que, “basta cono-
cer el bien para seguirlo” no describe la realidad del comportamiento humano; y mucho
menos ¢s viable que una sociedad cambie sus patrones morales de comportamicnto con
base en una discusion tedrica en el campo de la ética. Esto no significa que sea irrele-
vante velar por el cultivo de las consideraciones éticas, su fundamentacidn, su mayor
o menor grado de universalidad, sus principios basicos, sus antecedentes histéricos,
¢cteétera, asi como la refutacion de esléganes o formas de pensar que carecen de
solidez, todo esto es importante pensando en ¢l fortalecimiento de los fundamentos
¢ticos del comportamiento; sin embargo, en la practica, los usos morales de una
sociedad responden a muchos mas factores. Mi idea es enfrentar al lector a este
statu quo, que le permita entender nuestra situacion y vislumbrar posibles alterna-
tivas hacia una renovacion moral de nuestra sociedad. Por esta razon, pueden ser de
alguna utilidad las consideraciones hechas anteriormente para establecer aquellos
puntos que puedan tomarse como punto de partida para incidir en la renovacion
antes mencionada.

Aveces se afirma que México ya ha tocado fondo en sus problemas. Sin embargo,
“tocar fondo” no es una expresién adecuada, pues el avance o deterioro de una nacién
y su sociedad puede ser casi infinito, no se le puede confiar a una frase la tendencia de
un pais entero. Desde hace mucho tiempo, con un ritmo sexenal, afirmamos que he-
mos tocado fondo; las nuevas generaciones, las personas que tienen de 30 afios para
abajo, han vivido casi toda su vida en crisis de las que siempre se ha afirmado que ya
estamos saliendo; de ahi que, en el terreno moral, prefiera hablar de oportunidades,
pues en realidad depende de cada mexicano, de cada comunicélogo, de cada empresa-
rio, de cada gobernante, el responder a las demandas y oportunidades éticas a las que
hoy nos enfrentamos. Llegamos asi a la conexién imprescindible de la ética social con
las convicciones personales de cada integrante de la sociedad. Lo decisivo en este
punto es el convencimiento de la necesidad de una moral —apertura y respeto hacia los
otros, y la confianza en una mejor sociedad—, que independiente-mente del credo filo-
sofico, religioso o ideologico, nos den una base comun para el didlogo y el compor-
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tamiento responsable. Estas convicciones personales tienen que ver, en el fondo,
con la pregunta fundamental sobre el sentido de la vida: cuando un individuo se la
formula sinceramente esta un paso ms cerca de una visién mas humana y ética de
la vida; ya que, en muchas ocasiones, nuestros estandares de comportamiento no
son producto de nuestra respuesta a esta cuestion, sino de la masificacién en la que
de diversas formas estamos sometidos.

No existen sociedades perfectas, como tampoco existen hombres perfectos; pero si
existen sociedades y hombres con mayor o menor integridad moral. De aqui que no
deba malinterpretarse que alguno de los siete &mbitos que se han expuesto son reali-
dades acabadas o promesas incuestionables. Debe también tenerse en cuenta que al-
gunos de esos ambitos pueden ser mas favorables que otros, o pueden ser mejor
aprovechados que los demés. Considero que cualquiera de ellos constituye un conjun-
to de oportunidades para un replanteamiento de las necesidades morales de nuestra
sociedad y su aprovechamiento depende de la voluntad que pongamos en ello.
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6
La fuerza social de la sociedad civil

ha tenido como agente para el fortalecimiento ¢ defensa de innumerables

ambitos de la vida social. Las necesidades y problemas no resueltos en todo el
mundo y los diversos espacios que la cultura democratica ha abierto son el soporte de
dicho cambio. El abanico de posibilidades para la participacién es inmenso: las aso-
ciaciones vecinales para protegerse de la inseguridad, los grupos de padres de familia
que velan por la educacion de sus hijos en las escuelas, los gremios de profestonistas,
los defensores de los derechos humanos de pueblos marginados, los grupos ecologicos
que protegen especies en extincién, las diversas organizaciones no gubernamenta-
les con una organizacién e impacto mundial, entre otros ejemplos. En la mayoria
de los casos el propdsito de estos movimientos civicos ¢s doble: en primer lugar
buscan promover o fortalecer algo y, en segundo lugar, son vigilantes y criticos de las
ineficiencias o abusos de las instituciones piliblicas o privadas.

Esta renovada fuerza de la sociedad civil reafirma el concepto de ser humano
como un ser social y politico, ya que no es sélo el Estado o el gobierno quien decide el
rumbo de un pueblo. Los asuntos pablicos ya no se deciden exclusivamente desde la
estructura del poder gubernamental sino, en muchos casos, también desde las diversas
organizaciones sociales. Anteriormente las vias mas transitadas por los ciudadanos
que tenian preocupaciones sociales consistian en sumarse a las instituciones del poder
publico creadas para estos fines o, en los casos de reforma critica, tenian que hacerse
de manera clandestina o uniéndose a grupos politicos que persiguicran los mismos
objetivos.

Si bien todos formamos, en un sentido amplio, parte de la sociedad civil, en otro
sentido no basta ser un ciudadano para participar en ella; hoy en dia la sociedad civil
no es, sin mas, el conjunto de individuos agrupado por un gobierno; con mas propie-
dad debe definirse como el conjunto de sociedades intermedias que buscan los objeti-

Nuestra generacion ha sido testigo de la transformacién que la sociedad civil
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vos anteriormente sefialados, subrayando el caricter activo y no pasivo de sus inte-
grantes. Sin embargo, asi como hay muchos individuos que se mantienen al margen de
{a politica, también hay quienes evitan al maximo participar en todo aquello que esté
emparentado con asociaciones o grupos civicos. De esta realidad surge la pregunta
sobre la responsabilidad social de los individuos para participar -y en qué medida—en
las diversas iniciativas promovidas por la sociedad civil. Es comin oir hablar de la
responsabilidad social de los ciudadanos al ejercer sus derechos y obligaciones politi-
cas: ejercer el voto, estar bien informados, pagar impuestos, participar en referén-
dums, entre otras cosas; pero todavia no es tan frecuente considerar los derechos y
obligaciones que tenemos ante la sociedad civil. La responsabilidad referida a 1a poli-
tica puede ser mas evidente y clara, las formas y medios pueden también ser defini-
dos; en cambio, la gran diversidad de sociedades intermedias, asi como sus fines y
medios, hacen dificil dar respuestas mds precisas a esos interrogantes; por ejemplo, la
ecologia es un problema planetario que afecta a todo el mundo y requiere del esfuerzo
de todos; sin embargo, ;de este hecho se desprende la necesidad de apoyar activamen-
te a alglin movimiento ecologista? La lista de este tipo de preguntas podria ser muy
grande.

Apuntaré dos criterios que pueden ser tiles para reflexionar sobre nuestra respon-
sabilidad personal: debemos, en primer lugar, tener el convencimiento de Ia importan-
cia de participar activamente en alguna o algunas causas nobles que ayuden al
mejoramiento de nuestra sociedad, sobre todo teniendo en cuenta el cimulo de necesi-
dades y 1a gran variedad de opciones a elegir. En segundo lugar, estaria el criterio de
seleccion, mucho mas dificil de determinar. Para esta tltima cuestion pueden ayudar
algunos factores: ubicar aquellas necesidades en las que se puede tener mayor respon-
sabilidad colectiva o mayores posibilidades de participacion e incidencia, ya sea por
su proximidad, por una cierta vinculacién profesional, o también teniendo en cuenta
afinidades, e incluso una cierta empatia con otras personas involucradas. Si bien estos
factores son discriminatorios, debe tomarse en cuenta que, si una gran mayoria parti-
cipa, unos en unas iniciativas y otros en otras, el efecto serd muy positivo en el dmbito
general, ademads seria practicamente imposible querer participar en muchas organiza-
ciones. Por esto mismo no debe tomarse a mal que personas concreias no quicran
involucrarse en cada una de las invitaciones que reciben para participar en una causa
noble.

La sociedad civil representa un peder, y como todo poder tiene su lado débil, puede
ser manipulado hacia fines deshonestos o egoistas, o caer en exageraciones; hay quie-
nes puedan ver en ella un medio para el enriquecimiento, 0 como escalafon para ambi-
ciones persenales de poder, o para emprender una Iucha encubierta contra diversos
sectores de la sociedad, o simplemente sus estructuras pueden suftrir el anquilosamiento
de la burocracia administrativa. Sin embargo, estos grupos no deben desacreditarse
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de forma genérica por el lado oscuro de algunos de ellos; debemos tener el suficiente
sentido comtin y habilidad para apoyar aquellas causas que, responsablemente, consi-
deremos mejores y siempre en vista al bien social.
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7
Hacia una cultura del “buen” consumidor

no de los calificativos mas certeros que recibe nuestro mundo actual es que

vivimos en una sociedad de consumo. La economia mundial, con sus acier-

tos y sus graves injusticias, esti cimentada en el consumo. El mundo tiembla
si en paises desarrollados baja algunos puntos porcentuales la confianza del consumi-
dor; comienza entonces la alarma roja en muchas compafiias, crece el despido masivo
de empleados y se percibe en el ambiente el peligro de una recesion de alcance mun-
dial. Sin embargo, €l otro lado de la moneda tiene también serios inconvenientes: la de
una masa social enajenada por el consumo y, en muchos casos, la falta de una cultura
de ahorro e inversion. Hoy en dia muchas campaiias publicitarias se enfocan, sin
ningun miramiento, en decirle al consumidor que consumir no s6lo es lo més valioso,
sino la tnica clave para ser feliz. Se establece un circulo vicioso: el empleado, sea
obrero o gjecutivo, tiene que vender su alma al trabajo, en muchas ocasiones mal
remunerado y poco satisfactorio, para poder sostener el ritmo de consumo que la
atmosfera social le exige, exigencia —por otro lado— imposible de satisfacer completa-
mente: los bienes se desgastan, los nuevos productos se suceden, los precios aumen-
tan, las deudas se acrecientan. Este desorden se vuelve ficilmente obsesivo y el
pensamiento se monopoliza en torno al consumo.

Para no caer en maniqueismos ni estigmatizar determinados productos, en lugar de
hacer una critica sobre los objetos de consumo es preferible exhortar hacia una mejor
“cultura del consumidor”, para lo cual me basaré en algunos criterios que pueden ser
utiles como parametros de esa cultura. Cada lector puede agregar o suprimir los que
le parezcan convenientes.
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Valorar la necesidad o el beneficio

Detras de muchos gastos se encuentra una cierta ansia por consumir. Muchas veces
acontece el llamado “fenémeno del turista” que entra a una tienda, con su dinero listo
en ¢l bolsillo, para “ver qué encuentra”. E] problema es cuando esa actitud se aplica
unay otra vez, en la tienda departamental, en el mercado sobre ruedas, o en cualquier
otra oportunidad que se nos presenta para consumir, y no solo cuando estamos de
vigje. Si tuviéramos una lista exhaustiva de lo que hemos gastado en los Gltimos seis
meses, por gjemplo, y subrayaramos aquellos productos que no cumplieron con nues-
tras expectativas o que, al paso del tiempo, hubiéramos preferido haber gastado ese
dinero en otro producto o simplemente ahorrarlo, nos dariamos cuenta que con mucha
frecuencia nos falta una mayor racionalidad al momento de tomar la decisién sobre
nuestros gastos.

Calidad del producto o servicio

Como conclusion del punto anterior, la buena cultura del consumidor parte de una
valoracién de Ia necesidad o beneficio del gasto que se va a realizar. Después de este
primer filtro, cuando tomamos la decision de adquirir algo, debe buscarse aquel pro-
ducto o servicio que tenga la suficiente calidad para no malgastar €l dinero, ya que no
siempre lo que estd de oferta o es importado es sinénimo de una buena compra. En
muchas ocasiones o casi siempre es preferible consumir menos pero de buena calidad.

Atencion a las especificaciones

Muy unido al punto anterior esta el esfuerzo por buscar una buena informacion sobre
el producto: fecha de caducidad, material con el que esta hecho, caracteristicas de la
garantia, condiciones que aplican a las ofertas, etcéteraétera.

Comparacion de precios y busqueda de oportunidades

Lo mas recomendable para la mayoria de los gastos es que la decision no se tome de
manera precipitada, sino de la manera mas reflexiva posible. Cuando esto se logra, se

puede entonces buscar los lugares, fechas o marcas que nos den una buena calidad a
un mejor precio, ya que el mismo producto puede variar de precio de un lugar a ofro,

118



HACIA UNA CULTURA DEL “BUEN" CONSUMIDOR

o de una fecha a otra. Muchas personas preguntan al dependiente cudndo se pondré en
oferta ¢l producto que se desea comprar.

Presentar sugerencias o quejas

Cualquier consumidor tiene el derecho a exigir que el producto que adquirié tenga un
minimo de calidad. Hoy en dia es mayor el miimero de establecimientos que responden
con mayor rapidez a los reclamos del cliente por un producto defectuoso, por un mal
servicio o, simplemente, porque el producto no responde a las expectativas del consu-
midor. También muchos productos tienen un niimero telefonico para proporcionar
mayores informes o para levantar quejas. En casos extremos también es recomenda-
ble acudir a instancias legales superiores como la Procuraduria del Consumidor, arbi-
trajes médicos, etcétera, La opinion publica también puede ser un buen aliado para el
consumidor; suele ser comiin que “se pase la voz” entre los conocidos sobre la calidad
o falta de calidad de restaurantes, hoteles, automéviles y otros productos. Asimismo
se puede recurrir a los periddicos o a alguna estacion de radio, cuando el motivo lo
amerite; muchos de esos medios tienen una seccion para este fin.

Relacionar la firma con otros factores

Un paso m4s en la buena cultura del consumidor es el de ver mas alla del producto.
Hay productos més ecoldgicos que otros; hay productos que benefician més la econo-
mia del pais o la regidn; otros cuyas compaiiias tienen buena fama sobre aspectos
éticos o sociales, y hay otros vinculados con personas, paises o instituciones con los
gue tenemos mas coincidencias.

=

Las anteriores recomendaciones pueden tener cierto valor para ayudarnos a ser mas
racionales al consumir; y aunque s6lo inciden indirectamente en la reduccion de algunos
males producidos por la sociedad de consumo, la mejor solucién sigue siendo tener, por
un lado, proyectos de inversion real a mediano y largo plazo, y por otro, tener intere-
ses y objetivos en la vida bajo parametros poco emparentados con el consumo. Termi-
no ¢on una anéedota: en una ocasion le preguntaron a una persona famosa de Inglaterra
que cudl era su mejor entretenimiento en el hogar, a lo que contestd que escuchar misica.
“;Entonces —continud la persona que le hacia la entrevista— usted debe tener una
coleccién importante de discos compactos!” Aquella persona famosa contesto que no
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tenia la costumbre de comprar discos, ya que le bastaba sintonizar la estacion de radio
de su preferencia musical, pues adem4s, en la estacion se tomaban por €l la mo-
lestia de comprar los discos, de colocarlos todo el dia en los reproductores y de
mantenerlos en buen estado.

Lamentablemente el problema del consumo se puede cjemplificar muy bien en los
nifios. Desde que se tiene noticia, los juguetes estan muy vinculados al juego; v a su
vez, los juegos son de vital importancia para los nifios, pues gracias a ellos desarro-
Ilan su imaginacion, sus habilidades psicomotrices, aprenden la importancia de las
reglas, ya que aportan el mejor medio de entretenimiento y, en muchas ocasiones,
contribuyen al desarrollo social. Los juegos y juguetes que han tenido éxito universal
son muy antiguos y relativamente sencillos, como una pelota, unas canicas, un juego
de t¢, unos carros, una mufieca o unos soldados. Lo mas eficaz es sin duda la imagi-
nacién del nifio, al que le basta una caja 0 unos botones para imaginarse un mundo
fantastico.

Hoy en dia, los nifios nacidos en el ambiente de una sociedad de consumo tienen en
su contra tres cosas: en primer lugar e] realismo de los padres frente a la imaginacién
del nifio. Por ejemplo, si se trata de jugar a la comidita, se le compran todos los
aditamentos que lo hagan mas “real”: el horno de microondas con sonidos reales, una
cocina con puerta y donde pueda entrar la nifia para preparar los alimentos, las cajas
miniaturas con las marcas reales, etcétera. Nuestro razonamiento es: “Si le gusta
jugar a la comidita, que tenga todos los aditamentos, lo mas real posible”. Si al nifio le
gustan los cochecitos, entonces se le compran las autopistas mas sofisticadas, difici-
les de armar y de dificil funcionamiento, pensando que su juego exige lo mds sofisti-
cado del mercado. Como si eso fuera lo importante para los nifios. En segundo lugar
estdn los habitos viciados del consumo, los nifios se acostumbran a que les regalen
Juguetes y viven de ello. Su apetito por los juguetes de consumo tiene varias fuentes:
los anuncios de la television, los aparadores en las tiendas (las principales marcas de
Juguetes gastan grandes cantidades de dinero en publicidad), los juguetes de los ami-
gos y, muy explotado en la actualidad, los juguetes coleccionables. Casi todos los
cartones donde vienen empacados los juguetes traen los otros productos que comple-
mentan la coleccién. Cuando el nifio entra en el juego del consumo puede volverse
obsesivo, no descansa hasta no tener el juguete deseado, a veces hace un drama en
la tienda, o promete que se portara bien, o se 1o pide a su abuelita, quien no le niega
nada. Cuando llega el momento ansiado - la posesién del juguete nuevo-—, suele
suceder que el gusto dura poco, esto puede ser porque el juguete es muy sofisticado y
dificil de operar, o resulta aburrido, o simplemente relegado por la television o los
juegos mas basicos a los que esta acostumbrado. Lo anterior se repite ciclicamente al
aparecer en su horizonte, antes de lo que se pudiera imaginar, el deseo de un nuevo
Juguete. El recurso excesivo a la television o a los juegos electronicos es el tercer

120



HacIA UNA CULTURA DEL “BUEN" CONSUMIDOR

elemento que estd en contra del juego; la televisidn es un atractivo y fuerte competidor
de los juegos, éstos se ven muy reducidos e incluso aburridos a lado de la programa-
cion de la tetevision.

De esta forma, los nifios de la sociedad de consumo merman una cualidad muy
importante para ellos, y paradojicamente su pérdida se da por un mundo de juguetes
como nunca antes se habia visto. Este fendmeno, salvaguardando las diferencias, es el
mismo que el de los adultos que estan bajo el influjo de la sociedad de consumo. Hoy
en dia muchos comereiales publicitarios declaran abiertamente esta similitud, invitan-
do al adulto a proyectar su infancia en sus costumbres de consumo como adulto.

Consumir es natural y no encierra un mal moral implicito; sin embargo, como
muchos aspectos de la ética, el consumo debe ser racional, moderado en muchos
casos, y nunca debiera ser el pardmetro fundamental de la existencia.
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8
El bien no es uno sino multiple.
Aristoteles y la virtud

vision dualista simplifica la compleja realidad del actuar humano. Decidir es

hacerlo ante alternativas, ante diversos bienes pero también ante diversos males o
inconvenientes. La decision considerada como eleccion entre alternativas nos remite a
diversos aspectos especificamente humanos: la reflexién y el conocimiento racional
de las alternativas, ya que para decidir acertadamente y con una intencionalidad
¢tica es necesaria la ponderacion, la bisqueda racional de las mejores alternativas;
también es necesaria la voluntad de elegir, pues solamente elige el que lo hace vo-
luntariamente; asimismo, la decision real estd encaminada a la accidn por la que se
lleva a cabo lo elegido.

La inteligencia, la voluntad y el actuar son elementos que estan presentes en la
toma de decisiones; sin embargo, es importante distinguir los modos de relacionarse
entre si. Esta relacion ha constituido uno de los principales debates éticos y
antropolégicos a lo largo de la historia de la filosofia. La adecuada relacion y orden de
estos elementos son una pauta imprescindible del criterio moral ante la complejidad
del actuar humano.

A continuacion se presenta un marco tedrico-filosdfico que permite establecer la
relacion de los tres elementos arriba sefialados. Un argumento de Aristoteles sobre el
saber préactico desarrollado en la Etica nicomaquea es ¢l eje de este estudio, antecedi-
do por algunos apuntes historicos que sefialan la importancia de esta temética en la
Grecia clasica, de enorme influencia en la concepcion occidental del comportamiento
humano, y en donde se ubica la decision. Finalmente se presenta un argumento sobre
el orden —en el ambito préctico—, entre la ejecucion de un acto, su racionalidad y el
imperio de la voluntad.

D ecidir éticamente no significa solamente elegir el bien respecto del mal; esta
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La areté come principio cultural para la ética

;En qué consiste la perfeccion humana? Esta es 1a cuestién fundamental de la filoso-
fia practica. Aristoteles planteo esta pregunta como el eje central de su ética y como el
saber que debe fundamentar las reflexiones politicas, pues es en orden al fin querido
por si mismo lo que motiva, en ultima instancia, nuestras decisiones y acciones. Refi-
riéndose a este bien soberano Aristoteles afirma que “con respecto a nuestra vida, el
conocimiento de este bien es de gran valia, y teniéndolo presente, como los arqueros
el blanco, acertaremos mejor donde conviene™.!

Werner Jaeger, en la Paideia, realizé un minucioso estudio? donde presenta una
tesis sobre el por qué en la antigua Grecia estan las formas mas perfectas del origen de
nuestra cultura occidental. Su argumento fundamental consiste en demostrar cémo el
pueblo griego constituye una civilizacién con una clara conciencia de poseer una
cultura superior sustentada por sus tradiciones v su organizacion social, conciencia
que configuraba la educacion e identidad como pueblo. Por medio de estas conviccio-
nes cristalizd el adecuado equilibrio entre el respeto al mundo y a la realidad respecto
a la valoracion de la propia subjetividad. De esta forma, sostiene Jaeger, se explica
también el por qué Grecia es la cuna de la filosofia occidental.?

El texto de Jaeger consiste en una exposicion de las distintas épocas de la civilizacion
griega por medio de sus escritores —desde Homero hasta Aristoteles—, con los diversos
paradigmas humanos y culturales que hube en cada una de ellas. El término ‘cultura’ en
el contexto clasico poco tiene que ver con el significado que se le da cominmente a esta
expresion, no se refiere al nivel de conocimientos otorgados por la escolarizacion, nia lo
més caracteristico de las artes y las letras, ni mucho menos a 1a erudicién. En la antigua
Grecia la cultura era algo mas connatural al ser humano, su cultura estaba basada en su
propia identidad, del orgullo de ser los herederos de una tradicién y costumbres que los
hacian ser superiores. “La cultura se ofrece en la forma entera del hombre, en su con-
ducta y comportamiento externo y en su postura interna. Ni una ni ofra nacen del azar,
sino que son producto de una disciplina consciente” *

1 Aristételes, Etica nicomaguea, tt. de Antonio Gémez Robledo, unam, México, 1983, 1094° 19.

Werner Jacger, Paideia: los ideales de la cultura griega, ir. de Joaquin Xirau y Wenceslao Roces,
Fondo de Cultura Econdmica, 3* reimpresion, México, 1974.

* “La Historia de la formacion griega —el acaecimiento de la estructuracién de la personalidad
nacional del helenismo, de tan alta importancia para el mundo entero— empieza en el mundo aristo-
cratico de la Grecia primitiva con el nacimiento de un ideal definido de hombre superior”. Jaeger W.,
op. cit., p. 20.

* Ibid., p. 19.
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Jaeger parte de la nocion de areté,’ que representa para los griegos la actitud vital
mas importante, ya que a través de esta cualidad es como se manifiesta la posesion de
la cultura y de la propia perfeccion. La areté corresponde al paradigma vigente en
cada €poca, a las cualidades que sirven como criterio para la identidad comtn. La
areté estaba estrechamente vinculada con el ethos, por la que cada individuo podia
medir su grado de virtud, pues dependia de la valentia, la prudencia o la sabiduria de
cada individuo el asemejarse a ese ideal.

A cada época del desarrollo cultural griego corresponde una areté distinta. Asi, en
los tiempos de guerra narrados por Homero en La lliada y La Odisea, 1a actitud
fundamental del griego se relaciona con los valores bélicos. La figura del héroe, de la
ira justificada, de la valentia en el combate, del honor por la victoria o por la muerte
valerosa, son cualidades paradigmaticas de una cultura que media su grandeza en
medio de la guerra. En el canto xv de La lliada, en un momento decisivo para la suerte
de la batalla, Héctor alienta asi a sus hombres:

Troyanos, Licios y Dardanos, valerosos luchadores cuerpo a cuerpo, sed hombres y acor-
daos de vuestra impetuosa fuerza junto a las naves concavas...

Adelante, combatid en apretadas filas contra las naves; y ¢l que de vosotros malherido
vea llegar la muerte y cumplirse su destino, muera sin pena.

Nada mas glorioso que en defensa de 1a Patria morir, Su esposa y sus hijos, y su casa y su
patrimonio incolumes quedaran, mientras que los Aqueos habran de marchar en las
naves en busca de su tierra.®

Del mismo modo Homero, por medio de Penélope, describe el papel que en una
época de guerra corresponde a la mujer del héroe.

El honor, propuesto en los versos homéricos para la guerra, fue asimilado y revalorizado
por otra importante manifestacion de la cultura griega, las Olimpiadas. Pindaro resalta el
valor cuttural y educativo de las competiciones; por medio de ese espiritu de competencia, Ia
preparacion, el triunfo, el honor y el canto son proyectados a toda la sociedad.” Pindaro...

3 “E] concepto de areté es usado con frecuencia por Homero, asi como en los siglos posteriores, en
su mas amplio sentido, no sdlo para designar la excelencia humana, sino también la superioridad de
seres no humanos, como la fuerza de los dioses o el valor y la rapidez de los caballos nobles [...] La
rafz de la palabra es la misma que la de arisios, el superlativo de distinguido v selecto, €l cual en plural
era constantemente usado para designar la nobleza.” Ibid., p. 21.

§ Homero, Hiada, tr. Alfonso Reyes, unam, México, 1921, vol. 11 ¢. xv.

7 Salvando las diferencias, en nuestros dias tenemos un ejernplo que se aproxima a esta areté
atlética, en la culiura del deporte, por medio de la cual los individuos se sienten atraidos por la compe-
tencia e identificados con su territorio, su pais o con deportistas especificos. También en esta cultura,
el deporte se convierte en un ideal accesible y necesario para todos, aunque en lugar de las odas
cantadas por los poetas se encuentran los cronistas depertivos y los medios actuales de comunicacion.
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devuelve a la poesia el espiritu heroico, del cual brotd en los tiempos primitivos, v la
exalta, por encima de la mera narracion de los acaecimientos o de la bella expresion de
los propios sentimientos, hasta el elogio de lo ejemplar, La vinculacién a la ocasion
cambiante, y en apariencia exterior y fortuita; es la mayor fuerza de su poesia. El vence-
dor reclama el canto. Esta idea normativa es el fundamento de la poesia de Pindaro.®

Durante el siglo v a. C, Grecia experimenté diversas transformaciones politicas,
sociales, econémicas y filoséficas que ayudaron al florecimiento de la sofistica. 51
para los griegos libertad y razén eran sindnimos de poder expresar sus ideas de forma
publica, la creciente relacion econémica y politica con otras culturas abrio la necesi-
dad de juzgarse comparativamente y reflexionar sobre diversos problemas sociales,
morales y politicos. En este tiempo 1a areté consistia en el arte de poder reflexionar
libremente sobre estos problemas. Fis en ese contexto donde alcanza su mayor fuerza
el movimiento sofista, que sin duda ha sido uno de los mas trascendentes para la
historia de la filosofia. Son los sofistas los que establecen escuelas para los jovenes.
Los sofistas fueron, como se sabe, muy criticados por la filosofia a partir de Socrates,
especialmente por su forma liberal de ensefiar y por su mayor énfasis en el recurso
retorico en perjuicio de argumentos apegados a la realidad.” La vida intelectual tenia
mucha vitalidad, lo cual ayudé al importante desarrollo de la filosofia en los ambitos
méas humanos y sociales respecto a sus origenes més fisicos y cosmologicos. Al no
haber un comtn acuerdo respecto a aspectos fundamentales de la filosofia, se fomen-
taron los debates y las diferentes escuelas de pensamiento.

Es precisamente en este ambiente cultural donde surgieron las tres grandes cabezas
de la filosofia griega: Socrates, Platon y Aristételes. Su filosofia es, en buena medida,
una reaccion contra los sofistas, buscando en contraposicion a ellos establecer a la sabidu-
ria como el paradigma de la existencia; en ella la percepcion verdadera de la realidad se
convierte en la clave para orientar la vida individual y social. Para estos filosofos la areté
se encuentra en el amor a la sabiduria y en la vida que le corresponde.

Para unos y otros, la sabidurfa y ¢l gjercicio discursivo y retorico constituian algo
muy practico, para sofistas y filésofos era esta especifica areré el mejor modo de
ayudar al buen gobierno. Por ejemaplo, la filosofia politica de Platdn consiste en defi-
nir las virtudes y presentar su gjercicio y conocimiento como base para gobernar sabia
y prudentemente. Por su parte, lo tratados politicos de Aristételes —en los que debe

¥ Ibid., p. 200L

? *“La educacion politica de los caudillos debia fundarse en la elocuencia. Se convirtié necesaria-
mente en la formacion del orador, bien que en la palabra griega /ogos vaya implicita una muy superior
compenetracion de lo formal v lo material. Desde este punto de vista se hace comprensible y adquiere
sentido el hecho de que surgiera una clase entera de educadores que ofrecieran plblicamente ensefiar
la “virtud” a cambio de dinero”. Jbid., p. 267.
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incluirse su Etica nicomaguea— exponen la ciencia del buen gobierno; en esta ciencia
la sabiduria también es el estado paradigmatico del actuar individual y social. No
cabe duda que Arist6teles es continuador de unas investigaciones éticas muy naturales
y siempre conducentes a los aspectos mdas practicos y utiles de la accién humana, por
lo que no puede reducirse su pensamiento en estas cuestiones a un enfoque moralista
de la conducta.

El argumento aristotélico a favor del criterio ético de la diversidad

Para entender bien este argumento, debe referirse, en primer lugar, a la oposicion
ontoldgica de Aristételes respecto al monismo platonico. Platon defendid el ser como
una unica y unitaria realidad ontoldgica, a partir de la cual todo el conocimiento
deberia de ordenarse. Como es sabido, Arist6teles rechazd con distintos argumentos
la posicién platonica, y asi como en el terreno ontolégico declaré que “el ser se dice de
muchas maneras”, haciendo hincapié en la diversidad de los seres, también en la ética
defendi6 la diversidad de bienes. En el capitulo vi del libro primero de la Etica
nicomaquea, Aristoteles realiza una de las contra argumentaciones respecto al Bien
unico platénico, por medio de una decena de argumentos refuta los sendos argumen-
tos platonicos respecto a la posicién de los platdnicos. El inicio de ese capitulo da
claras sefiales del rumbo que tomara al afirmar, refiriéndose a Platdn, lo siguiente:

Quiza sea mejor examinar 12 nocién del Bien en general, discutiendo a fondo lo que por
él quiere significarse, por mas que se nos haga cuesta arriba una investigacion de este
género, a causa de que son amigos nuestros los que han introducido las formas. Pero
estimamos que sin duda es no s6lo mejor, sino ain debido, el sacrificio de lo que mds de
cerca se nos toca por la salvacién de la verdad, sobre todos si somos filosofos. Con sernos
ambas queridas, es deber sagrado reverenciar la verdad de preferencia a la amistad.'®

Aristoteles no acepta un Bien tinico como fundamento del actuar ético, ni la duali-
dad de principios, del bien y del mal, para distinguir las acciones virtuosas de las que
no lo son. No hay un bien universal finico, por el contrario, hay una gran cantidad de
bienes particulares o parciales. Tampoco hay un mal o un principio del mal sino una
jerarquia de los bienes, por los cuales unos son preferibles a otros. Presento a conti-
nuacion los rasgos fundamentales de la argumentacion aristotélica para entender en
qué consiste esa multiplicidad de bienes y como puede construirse una ética a partir de
dicha multiplicidad.

1 Aristoteles, op. cit., 1096a 15.
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En el pensamiento aristotélico s¢ encuentra la distincion entre naturaleza primera
y naturaleza segunda, a la que se corresponden, para ¢l caso de la ética, 1a perfeccion
primera y la perfeccion segunda. La perfeccion primera es ontologica y consiste en el
hecho de ser; cada cosa es lo que es y esa cualidad de ser lo que se es constituye la
primera perfeccion. Aplicada esta perfeccion primera al ser humano nos posibilita afir-
mar algo tan obvio pero tan importante, a saber, que el ser humano es un ser humano.
Un ser humano, por poca edad que tenga, por inmoral o por ignorante o torpe que sea,
tiene una perfeccion primera: la perfeccion de ser humano, la cual no le viene de un
desarrollo moral o cognoscitivo, sino del hecho de ser humano. Ser hombre comporta
un conjunto de cualidades ontolégicas que lo hacen superior respecto, por gjemplo, 2 los
seres inertes. El concepto de perfeccion primera ha sido remarcado en la filosofia
posterior para establecer importantes cualidades, entre las que destaca la dignidad
de la persona. El ser humano es digno por si mismo, es decir, vale por si y no por
una cualidad que unos poseen y otros no, por una cualidad adquirida o que marque
una diferencia respecto a los demads. La perfeccidén moral, intelectual, fisica, o de
cualquier otro tipo, como segunda naturaleza o perfeccion segunda, también es una
importante cualidad de los individuos, pero no debe confundirse con la perfeccion
primera. Muchas de las discusiones actuales en torno a problemas bioéticos o de
derechos humanos tienen como marco de referencia esta distincidn aristotélica.

Desde otro punto de vista, siguiendo la distincion de Aristételes, el hombre puede
llegar a tener una perfeccién segunda a base de sus propias acciones o de la buena
fortuna. Asi, quien tiene un organismo saludable es mejor que el que no lo tiene; quien
sabe mas es mejor que el que no sabe; el hombre justo es mejor que el que no lo es,
etcétera. Respecto a esta perfeccidn segunda, y teniendo en cuenta el bien como algo
multiple y diverso, Aristdteles se hace los siguientes cuestionamientos: jexiste una
jerarquia de los bienes que permita establecer criterios morales? ;Esta jerarquia nos
permite afirmar que existe un fin Gltimo para los seres humanos, querido por si y en
vista del cual pueda quererse lo demas? ;Puede establecerse una racionalidad en la
perfeccion segunda de los seres humanos?

Aristételes responde a estas preguntas sobre todo en los tratados de filosofia practi-
ca, entre los que destaca la Etica nicomaguea. En ellos desarrolla tres formas en las que
el bien surge éticarnente de la diversidad del actuar humano y que son la base para
establecer la jerarquia antes referida. La primera de ellas se refiere al término medio,
alude a la diversa intensidad en el actuar; la segunda se refiere al habito como costum-
bre moral, trata la multiplicidad de acciones semejantes; y la tercera se refiere a la
jerarquia de las virtudes que responde a la multiplicidad de exigencias vitales.
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El término medio v la intensidad de las acciones humanas

La primera consideracion sobre la multiplicidad de las acciones humanas se refiere a
la intensidad con que se ejecutan. Practicamente todas las acciones pueden realizarse
con mayor o menor intensidad, interés, pasion, esfuerzo. Se puede actuar defectuosa-
mente, no haciendo lo suficiente u omitiendo 1a accion debida en una determinada
circunstancia; en este caso estarian los que por miedo, cobardia o pusilanimidad, no
actiian con la intensidad que les es debido. También pueden actuar indebidamente los
que exageran desordenadamente su accidn; en este caso estarian los que por impru-
dencia, temeridad, por precipitacién, entorpecen su accién. En cambio, actuar bien
consiste en actuar en un término medio. Uno de los ejemplos empleado por Aristételes
se refiere a la accion del guerreo en una batalla, “el que de todo huye y todo teme y
nada soporta, acaba por ser un cobarde; y el que por otro lado nada teme en absoluto,
antes marcha al encuentro de todo, se hace temerario™."! Por el contrario, tarnbién hay
soldados que ante el temor de la batalla actan en un justo medio, con arrojo y de
manera precisa, en eso consiste la valentfa. Es por eso importante aclarar que la
expresion ‘término medio’ no significa, mediocridad o falta de interés, la expresion se
refiere mds bien a que en el actuar se evitan las dos formas desordenadas que se han
mencionado, “los actos humanos son de tal naturaleza que se malogran tanto por
defecto como por exceso”.'? Para Aristételes esta forma de bien supone una actitud de
moderacion encaminada a la vida feliz, muy présima a la que ya habia presentado
Socrates y la escuela pitagodrica. De esta forma, por medio de la intensidad en las
acciones, Aristoteles sefiala el primer criterio para establecer los mejores bienes €ticos.

El hdbito como costumbre moral. La multiplicidad de acciones
semejantes

Actuar bien es actuar en un justo medio, pero no basta actuar bien una vez, 5ino que
es necesario acostumbrarnos, adquirir el habito de actuar bien. El ser humano es un
ser de costumbres, a lo largo de nuestra vida nos enfrentamos a situaciones reiterati-
vas. Siguiendo con ¢l ¢jemplo aristotélico, no basta ser valiente en una batalla; si se
estd en guerra, lo natural es que haya muchas batallas y lo que se exige del hombre en
este caso es que sea valiente en todas las batallas en que se le requiera y no sélo en una.

W Ihid., 1104a 15,
" Ihid., 1104a 13.
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“De los actos semejantes nacen los habitos™," la repeticién hace que ciertos actos
se vuelvan como una segunda naturaleza, por la que nos acostumbramos a actuar en
determinado sentido, logrando ademas que esas acciones sean menos arduas e incluso
placenteras para el que tiene el habito. Como siguiente paso en sus reflexiones €ticas,
Aristoteles une los habitos al ‘término medio’: el ser humano tiene que habituarse a
éste. El hombre bueno que busca la perfeccion segunda tiene que adquirir los habitos
buenos, los cuales reciben el nombre de virtud.™ Lo contrario a las virtudes son los
vicios, estos también son habitos, pero habitos que se apoyan en una distorsion del
término medio, en el exceso o el defecto. Una persona cobarde que reincide, adquiere
el vicio o predisposicion de la cobardia, adquiere un mal habito.

La jerarquia en la multiplicidad de las virtudes

Establecida la definicién e importancia de las virtudes, surge la pregunta sobre si hay
una jerarquia entre ellas, y si esto es asi, cudl es el criterio para definir dicha jerar-
quia. Estas cuestiones son fundamentales, ya que los distintos pardmetros éticos de la
existencia dependeran, en buena medida, de esta posible jerarquia.

Aristételes dedica los capitulos centrales de su Etica nicomaguea a estudiar cada
una de las diversas virtudes, para al final, en el ultimo capitulo, responder a las pre-
guntas anteriormente planteadas. Como las virtudes hacen referencia a las acciones
humanas, Aristoteles estudia la 1o6gica de las facultades humanas, las diferentes capa-
cidades que tenemos para actuar. El primer criterio para su division es el orden de la
naturaleza respecto a las capacidades de los seres vivos: facultades vegetativas, sen-
sitivas y humanas. Bajo este criterio, las acciones pueden ser vegetativas, que son
aquellas que los seres humanos compartimos con los vegetales, como el proceso bio-
16gico de la nutricion y conservacion. En segundo lugar las acciones sensitivas, que
son aquellas que compartimos con los demds animales, como son los apetitos sensi-
bles, el conocimiento sensible o las pasiones relacionadas con la sensibilidad. Por
ultimo, estan las capacidades que corresponden al modo de actuar especificamente
humano, como lo son el conocimiento intelectual y el querer propio de la voluntad.

El razonamiento de Arist6teles es muy sencillo pero no por ello muy claro: Si el
ser humano ocupa un lugar superior en el escalafon de la vida, respecto a los vege-
tales y los animales, cabe la siguiente disyuntiva: o bien esa perfeccion viene de lo
que tiene en comin con ellos, o bien procede de lo que es distinto y especificamente

'* Ibid., 1103b 22.
i Ihid., 1103a 32.
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sobre las partes inferiores del hombre para ejecutar Io que la inteligencia ha dictado
como camino a seguir. La inteligencia es saber por donde ir. La voluntad es imperar
para ir. “En general no parece que la pasion pueda ceder a la razdn, sino a la fuerza.
Es preciso, en consecuencia, preparar de algiin modo ¢l cardcter haciéndolo familiar
con la virtud y ensefidndole a amar lo bello y aborrecer lo vergonzoso™. '

El desorden entre la inteligencia, Ia voluntad y los apetitos

Ademas del razonamiento aristotélico presentado anteriormente, existe otra forma de
entender el sentido de esta jerarquia que privilegia a la inteligencia sobre la voluntad
en ¢l dmbito del comportamiento cotidiano bajo los pardmetros éticos. Esta nueva
forma consiste en presentar, por medio de la reduceién al absurdo, qué sucede cuando
se desordena esa jerarquia. Con la ayuda de la experiencia cotidiana se pueden agru-
par estas consecuencias en dos clases:

1° Que se actie desordenadamente sin que Ia voluntad pueda imperar para que se
actie conforme al juicio de la razon, de tal suerte que se establezca una dicotomia
entre el saber como actuar y la actuacion misma. En mayor o menor medida todos los
seres humanos experimentamos este tipo de dicotomia, decidimos cosas que después
no ponemos en practica, reduciéndose a buenos deseos 0 propdsitos aquello que ini-
cialmente buscidbamos.

El papel de la voluntad en estos casos puede variar, desde la debilidad de no poder
hacer frente a las dificultades exteriores, a los habitos contrarios o los embates de las
pasiones inferiores, hasta el cambio de decision por el que se busca voluntariamente
seguir las inclinaciones contrarias al dictado inicial de la inteligencia. Las personas
que actian de este modo saben que no actian bien, son conscientes de que la voluntad
no impera de acuerdo con la inteligencia, ni a los buenos prop6sitos que se habian
forjado. En su estado mas radical, este comportamiento puede originar algunos esta-
dos esquizofrénicos.'” Gogol, en su Diario de un loco, nos describe un proceso con-
creto de esta dicotomia que termina en la pérdida de la razén.

3 Aristoteles, op. cit., 1179b 30.

** La palabra “esquizofienia” fue acufiada en 1911 dentro del campe de la medicina psiquidtrica por
Bleuler en su Demencia precoz o grupo de las esquizofvenias. Bn esta obra, Bleuler afirma que la altera-
cion fundamental del enfermo esquizofrénico cansiste en su deficiente unidad operativa; es decir, en la
fragmentacién de su ser personal, en la creacidn de una falsa realidad estrictamente individual y subjeti-
va. En nuestros dias sigue abierta [a discusion sobre las diversas causas de este grupo de enfermedades;
sin embargo, no deben reducirse siempre estas causas a motivos exclusivamente enddgenos.
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humano. La respuesta a esta disyuntiva es evidente. “Seres diferentes en especie de-
ben hallar su perfeccién en cosas diferentes [... | de igual modo, actos especificamente
diferentes no pueden recibir su perfeccién sino de las causas especificamente diferen-
tes”.!s Por tanto, la perfeccién humana es m4s alta cuando actuamos en las cosas
especiﬁcamente humanas, por medio de nuestro conocimiento intelectivo y por medio
del ejercicio de nuestra voluntad.

Establecida esta primera premisa, Atistoteles se pregunta cual de las dos faculta-
des especificamente humanas, la inteligencia o la voluntad, es mas importante, para
poder asi establecer una nueva jerarquia. El filésofo da diversos argumentos para afir-
mar que la inteligencia es superior en el 4mbito practico a la voluniad, ya que la razén
sirve como medio de la inteligencia para imperar sobre la naturaleza inferior del hom-
bre, seghn los dictados o directrices de la razén. La razon es la que posibilitaria al
hombre, por medio del conocimiento de la realidad y del orden reinante en ella, esta-
blecer el término medio en cada circunstancia, en dictar como debe actuarse, en saber
cual es el mejor modo de vida; mientras que la voluntad —teniendo en cuenta los
juicios practicos de la razén— imperard sobre todo su ser, especialmente sobre las
facultades inferiores, para seguir los dictados de la razon. Sibien cada facultad tiene
su importancia, la inteligencia acttia como fin G]timo respecto a la voluntad. 1 Dentro
de las virtudes intelectuales, Aristoteles considera como la mds alta a la sabiduria en
su doble acepcién, en primer lugar como ¢l conocimiento de las cosas mas perfectas,
muy proximo al ejercicio de la filosofia; en segundo lugar, la sabiduria como el cono-
cimiento practico para poder establecer en cada ocasion o situacion las acciones que
son més acordes a nuestro caracter superior. En este tltimo sentido, el sabio es el que sabe
qué hay que hacer en una multiplicidad de sitvaciones. La realizacion del bien exige
un conocimiento de la verdad. Quien ignora cémo son verdaderamente las cosas no
pueden obrar bien, pues el bien es lo que esté conforme con la realidad. El conoci-
miento objetivo de la realidad es decisivo para obrar con prudencia. Por eso lo prime-
10 que se exige de quien obra es que conozca.” Aristételes asocia el término ‘orden’
con la sabiduria. El sabio debe descubrir ¢l orden que reina en la naturaleza para
actuar en consecuencia. Justamente el mal es el desorden.

La relacién de la sabiduria con la voluntad es que la sabiduria muestra ¢l camino
y la voluntad impera sobre el hombre para hacerlo. El papel de la voluntad es imperar

15 Ibid , 1175a 23.

15 [...] lo que es naturalmente lo propio de cada ser, es para él lo mejor y lo mas deleitoso. Y lo
mejor y mas deleitoso para el hombre es, por tanto, la vida segin la inteligencia, porque esto es
principalmente el hombre; y la vida conforme a la inteligencia serd por consiguiente la vida mas feliz”.
Ibid., 1178a 5.

" Cfr. Tomas de Aquino, S. Th., II-11, g. 47, a. 5.
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Es posible descubrir este fendmeno, sin que llegue a lo patologico, en la vida
diaria; por ejemplo, una persona puede conocer que es conveniente bajar de peso o
COmer 1menos o no comer ciertos alimentos; si esta persona no logra imperar sobre sus
apetitos o malos hébitos, entonces se forma la conciencia de no querer o no poder
seguir los dictados de la razén. En estos casos sucle usarse la expresion: “le falta
fuerza de voluntad”, con lo que se quiere decir que la persona es consciente de lo que
hay que hacer pero no puede realizarlo. En lo que atafie a la accion, a quien sabe lo
que tiene que hacer pero su voluntad no logra imperar para realizarlo, de muy poco le
sirve saberlo.

2° La otra posibilidad es mas contn. Cuando la inteligencia no logra someter a la
voluntad para que impere sobre Ia accién del hombre, la funcién de las facultades
puede paulatinamente invertirse, de tal modo que es la voluntad la que comienza a
imperar sobre la inteligencia. Seren Kierkegaard, comentando las reflexiones socraticas
sobre el mal, explica atinadamente esta inversion:

La voluntad es un agente dialéctico, y un agente ademds que tiene las riendas de toda la
naturaleza inferior del hombre. Si la voluntad no encuentra en definitiva estimable el
producto del conocimiento, ello no significa, como cabria esperar, que se ponga ense-
guida a hacer lo contrario de lo que la inteligencia habia captado. Tales contradicciones
entre ambas facultades suelen ser muy raras en la practica. Por eso, lo que la voluntad
suele hacer en ese caso es dejar que pase algin tiempo, una especie de tiempo de tregua,
con lo que se queda tranquila y como diciendo: jmafiana veremos! Entretanto, el conoci-
miento se va oscureciendo todavia més y la naturaleza inferior, por su parte, va acreciendo
su victoria.™

Una vez que Ia voluntad ha ganado terreno, la inteligencia comienza a “ser usada”
para justificar el comportamiento desordenado o contrario al juicio inicial de la razon;
ya que si la funcién de la inteligencia es dar razones, si éstas no son tomadas de la
realidad y de lo mds conveniente para la perfeccion o bien moral, puede generar
otros razonamientos que justifiquen su actual comportamiento. Entonces la persona
ya no razona afirmando: “me falta fuerza de voluntad™,; sino que piensa: *lo que he
hecho o lo que voy a hacer —segiin el caso— estd bien”. Su inteligencia le ha brindado
suficientes “argumentos” a favor de su comportamiento e incluso encuentra refutacio-
nes para lo que inicialmente era bueno. La inteligencia queda asi en una jerarquia
inferior y al servicio desordenado de 1as pasiones.

® Kierkegaard, La enfermedad mortal, sv >, 205.
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Los ejemplos son muy variados: cuando uno tiene la culpa en un accidente de
trafico, puede facilmente recurrir a todos los posibles “argumentos” para “demostrar”
que en realidad no es culpable. Un estudiante que reprucba sus exdmenes puede, en
lugar de aceptar el juicio objetivo de que no estudid, justificarse culpando a las cir-
cunstancias externas: a la mala calidad o injusticia del profesor, a la enfermedad
imprevista, o a la irrelevancia de la materia. En cualquier caso s estd en la imposibi-
lidad de reconocer que se actia mal. En muchas ocasiones esta inversién de la inteli-
gencia produce que se rechacen los juicios morales y sociales y gue se busquen
cémplices que piensen igual. En el primer caso, los pilares sociales del orden —como el
Estado, las instituciones, el respeto a los demds, los principios religiosos, entre otros—
comienzan a estorbar y rechazarse.?! En el segundo caso, suele ocurrir que la persona
desordenada haga causa comun con otras personas que est4n en la misma situacién
que él, vinculdndose a una seudocultura donde impera un estilo de vida bajo esos
desordenes.

Aristételes afirma que el ser humano puede aproximarse mds facilmente a una
perfeccion cuando se est comparando con un modelo, con un deber ser, cuando cono-
ce cada situacién particular y sabe qué hacer en ella. Lo anterior es un buen camino
para la vida ordenada y feliz, objeto de las reflexiones éticas.

* Desde luego que esto no significa que las estructuras sociales de la moral deban ser aceptadas
sin ningtn juicio critico o que sean carentes de diversos errores o vicios.
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9
Racionalidad y sublimacién moral.
Kant y el deber

Es muy hermoso hacer el bien por amor a los se-
res humanos y en aras de una compasiva benevo-
lencia o ser justo por amor al orden, mas eso no
constituye atin la genuina mdxima moral de nues-
tra conducta’

InMANUEL KANT

les: ;Qué puedo saber? ;Qué debo hacer? ;Qué me cabe esperar?? La segun

da de estas preguntas esta directamente vinculada con el propdsito de la éti-
ca. La misma formulacién del problema por medio de una pregunta indica el caréc-
ter racional de nuestro comportamiento, ya que la pregunta significa una invitacién a
la reflexion, a la busqueda de razones o argumentos que puedan dar soporte a una
eventual respuesta. Pero también, la pregunta muestra el caricter abierto del tema,
nos preguntamos lo que no es evidente y lo que permite diversas alternativas. Fstas
preguntas muesiran las preocupaciones naturales de todos los seres humanos, pues
aunque existan personalidades mas reflexivas que otras, todos necesitamos un mini-
mo de coordenadas para el cardcter abierto y racional de nuestra existencia. De una
forma o de otra, en la biblioteca universitaria o en medio del bullicio citadine, nos

K ant resumié ¢l papel de la filosofia por medio de tres preguntas fundamenta

' Kant, Critica de la razon prdctica, tr. de Roberto R. Aramayo, Alianza Editorial, Madrid, 2000, p. 176.

? Kant, Critica de la razdn pura, tr. Pedro Rivas, Alfaguara, 1997, p. 630 (B 833). Posteriormen-
te, en su leccion de Logica, agrega una cuarta pregunta que de alguna forma contempla las otras tres:
;Qué es el hombre? Cfr. Kant, Logica, tr. Robert 8. Hartman v Wolfgang Schwarz, Dover, Nueva
York, 1978, p. 29.
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hacemos diversas preguntas que son en ¢l fondo una derivacion de estas preguntas
fundamentales.

La postura de Kant respecto a la ética, en su Critica de la razén prdctica de 1788,
esta basada en dos lineas argumentativas que son inversas una de otra y que funcio-
nan como un espejo que es concavo por un lado y convexo por el otro. Sus reflexiones
muestran, de un lado, la elevacién y posibilidad de una moral racional, de una volun-
tad pura y de un deber categdrico, sustentada en la autonomia de la ley moral y la
libertad humana; pero, por el otro lado, esta moral surge al desacreditar cualquier
fundamento empirico y subjetivo para la moralidad, especialmente el criterio de la
felicidad, criterio que habia recorrido la historia de las concepciones éticas a partir de
los griegos. Bajo esta misma analogia, la Critica de la razoén prdctica puede leerse bajo
dos perspectivas: Ia primera de ellas, la parte moral, se basa en el desarrollo de su moral
del deber y en la elevacion de sus exigencias, en el genuino sentimiento moral y en los
imperativos categdricos que se convierten en obligacion y auténtico moévil moral para el
comportamiento. Por el otre lado, la parte critica es concebida como una necesaria
consecuencia epistemoldgica de su principal obra, la Critica de la razon pura de 1781,
en la cual habia desacreditado al empirismo y a la experiencia sensible como fuente
confiable del conocimiento. Desde este dngulo, la Crifica de la razén practica no es
tanto el desarrollo de una moral —es poco practica— sino, mas bien, un intento por
hacer coincidir las piezas fundamentales de su filosofia critica. Es notorio como en la
Critica de la razom prdctica se insiste una y otra vez, en la mayoria de los apartados,
en la coherencia epistemoldgica de su postura, especialmente con su obra anterior.

El genuino sentimiento moral

Al reflexionar filoséficamente en torno a la ética deben tomarse en cuenta algunas
caracteristicas humanas fundamentales. En primer lugar nuestra capacidad de actuar
moralmente, esto ¢s, la no determinacion de nuestro comportamiento, puesto que si no
tuviéramos la libertad para autodeterminarnos en cuanto a la intencionalidad y direc-
cion de nuestro comportamiento, la ética seria una especulacion ociosa y falsa, pues
nos dirfa ¢como actuar sin que en realidad tuviéramos la capacidad de eleccion. A este
primer elemento corresponde nuestra voluntad como posibilidad de autodetermina-
cion. En segundo lugar, la ética presupone la capacidad para conocer lo que nos es
mAs conveniente, ya que presuponiendo la anterior libertad, si no pudiéramos tener un
minimo de ¢riterios objetivos para determinar nuestro comportamiento, entonces ten-
driamos que afirmar con Kant que “la naturaleza nos ha tratado como una madrastra,
al habernos provisto con una capacidad menesterosa por lo que atafie a nuestra fina-
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lidad”.’ Este conocimiento racional —no empirico— nos permite conocer la ley moral,
El tercer presupuesto, complementario a los otros dos, hace referencia a las inclina-
ciones contrarias al comportamiento moral, a cierta oposicion entre los criterios éti-
cos y algunas inclinaciones y habitos que nos dificultan el actuar moral. A esta
caracteristica humana le corresponde la necesidad de un empefio por actuar siguiendo
los criterios morales por encima de las inclinaciones desordenadas. No basta saber
que es lo mejor, es necesario el esfuerzo por llevarlo a cabo. En este dltimo punto
Kant presenta un dualismo antropolégico que asocia la tendencia natural a la
felicidad a las inclinaciones negativas que perturban el actuar moral; este dualis-
mo ¢s consecuencia de su dualismo epistemologico inicial. De esta ruptura se des-
prende como consecuencia natural la necesidad de criterios sublimados, a través de
una racionalidad y voluntariedad puras, esto es, no contaminadas por la sensibilidad
ni por un falso criterio de felicidad, y es por esto también que la exigencia de sus
criterios morales son tan elevados.

Teniendo en cuenta los anteriores elementos, Kant sefiala que “lo més esencial
para €l valor moral de las acciones es que la ley moral determine inmediatamente a la
voluntad”.* Este caracter inmediato en la relacién entre ley moral y voluntad es lo que
impedird cualquier otra motivacion inadecuada para la intencionalidad moral. Sin
embargo, para que esta relacion entre la voluntad y la ley no se convierta en un
legalismo de cumplir por cumplir, de atenerse a la letra de la ley pero sin asumir su
espiritu, es necesario un sentimiento moral puro, que sea el resultado de esa relacion
entre la voluntad pura y la ley; de lo contrario, el legalismo darfa ocasién a una
hipocresia moral, lo que en el fondo abriria el camino a los méviles desvirtuados que
se querian evitar. Ademas, Kant insiste en que ese sentimiento moral no es fruto de un
estimulo originado en la sensibilidad; como se vera mas adelante, preferird en ocasio-
nes la expresion “respeto y veneracién a la ley moral” que “sentimiento moral”,

Debido a nuestras inclinaciones vinculadas con la sensibilidad, el deber no resulta
un impulso decisivo y, en muchas ocasiones, tampoco grato o apetecible. Como se
habia mencionado, el juicio de la razdén que promueve el respeto a la ley moral, v que
llama la atencion sobre las inclinaciones inadecuadas, participa junto con la voluntad
en la causalidad det sentimiento moral y, con €1, de la causalidad del bien moral. Sin
embargo, aclara Kant, este sentimiento moral no es el fundamento de Ia propia ley moral
objetiva, s “como resorte para que dicha ley constituya de suyo una méxima”.’

(Como es posible que el sentimiento moral no provenga de la sensibilidad? Sobre
todo, como se sefiala en la Critica de la razén préctica, “el ser humano es un ente

* Kant, Critica de la razdén prdctica, p. 272.
* Ihid., p. 160,
S Ibid,, p. 167.

139



< QUIEN DECIDE LO QUE ESTA BIEN Y LO QUE ESTA MAL?

menesteroso en cuanto perteneciente al mundo sensible v, en esa medida, su razon
tiene un cometido indeclinable con respecto a la sensibilidad, cual es ¢l velar por sus
intereses otorgandose maximas practicas también con vistas a la felicidad en esta vida
e igualmente para una posible vida feliz”.¢ Kant utiliza, ademas de los conceptos de
voluntad pura y razon pura préctica, una via negativa, desvalorizando los criterios
sensibles de moralidad, lo que corresponderia a un “sentimiento moral originado en
la sensibilidad”. Si nos atuviéramos a la sensibilidad y a sus inclinaciones, en lugar
de sentimiento moral nos encontrariamos con el “amor propio”, con el deseo de
buscar nuestro bien por encima de otros bienes; este amor propio es ¢l origen de las
diversas inclinaciones sensibles que se oponen al sentimiento moral puro, descrito
anteriormente. Esta benevolencia para consigo mismo trae aparejado sus propios
parametros: el egoismo y la vanidad, el placer y el dolor, las esperanzas y los miedos.
Por el contrario, el sentimiento moral puro debilita o aniquila esas inclinaciones, ya
que este sentimiento moral no surge de una experiencia sensible, sino que es fruto de
un conocimiento racional, por medio del cual conozco en toda su pureza y fuerza a la
ley moral. “El respeto hacia la ley moral es un sentimiento producido por un motivo
intelectual, siendo este sentimiento el (nico que reconocemos cabalmente a priori”.
Esta conciencia inmediata de la ley moral, asi como el sentimiento moral que la volun-
tad libremente asume, desacreditan racional y emotivamente cualquier influencia del
amor propio y sus diversas inclinaciones.

Tampoco la nocién de bien o mal pueden ser el criterio decisivo para ¢l plantea-
miento de la moral kantiana, pues una ética a priori solamente puede empezar por
principios y no por conceptos. Solamente los principios, que en la ética se refierenala
ley moral, a la libertad, fa voluntad pura, asi como a la razon pura, pueden ser la base
de una ulterior consideracién de los actos buenos y los que no lo son; dentro de la
posicion racionalista de Kant, este alejamiento del bien como principio ético es clave
para distinguir su posicidn de otras consideraciones racionalistas, comenzando con la
de Platén. Por esto la ética critica “renuncia, de buen principio, a una definicion de lo
bueno en si (de bueno en “lo tinico bueno sin testriceiéon”), definicion que solo ird

viniendo, como corresponde, tras el analisis del concepto del deber™.®

La ley moral y la dignidad humana

La ley moral, de tanta importancia para su postura, no se refiere a una lista de normas
determinadas ni a algo concreto que pudiera tener su origen en la sensibilidad. Lo rele-

b Ihid., p. 145.
7 Ibid., p. 163.
% Norbert Bilbeny, Kant y el tribunal de la conciencia, Gedisa, Barcelona 1994, p. 37.
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vante de esta ley es su forma legisladora que impera de forma categorica y a priori, de
modo que la voluntad libre pueda determinarse bajo esa forma. Esta ley basica de la
razon pura practica la define Kant en su Critica de la razén prdctica de la siguiente
manera: “Obra de tal modo que la maxima de tu voluntad siempre pueda valer al
mismo tiempo como principio de una legislacién universal”.?

También en los Fundamentos a la ética de las costumbres de 1785, en la que Kant
insiste en la naturaleza de la ley moral, la formula de la siguiente manera: “Debo
obrar siempre de tal modo que pueda querer que mi mAxima se convierta en ley uni-
versal”. 10

El origen de estas leyes no tiene ningn parangdn en los demds conocimientos
practicos, ya que no esta condicionada a la experiencia, es a priori en el sentido de
que no toma nada de la experiencia, es categdrica y no hipotética. En la formulacion
“debe hacerse”, la ley y los imperativos vinculados con ella expresan el apremio
objetivo a la accidn, de forma que si la razon determinara por completo a la voluntad,
la accion seria realizada inexorablemente conforme a la ley. Por el contrario, una
norma o regla hipotética no tiene el caracter universal de la ley moral; las normas o
reglas hipotéticas tienen un sentido de utilidad o prescripcion conforme a la cual
debera tener lugar un efecto deseado: son medios, no fines, que nos facilitan la obten-
cion de otros fines.

Teniendo en cuenta el cardcter categdrico y no hipotético de la ley moral, Kant da
otro paso en la formulacién de su ética al afirmar que la ley moral y el sentimiento
moral se refieren inicamente a las personas y nunca a las cosas. Bajo estas coordena-
das se reitera la distincion entre el sentimiento moral puro de las diversas motivacio-
nes sensibles. Por el lado del sentimiento moral genuino debe considerarse a cualquier
hombre como un fin en sf mismo, digno de respeto y benevolencia moral; no seran
nuestros intereses egofstas o los defectos de los demés los que promuevan el juicio
moral, sino la consideracién de que cada persona constituye un fin en sf misma. Por
esto no debe confundirse ¢l juicio moral hacia los demas con cualquier otra motiva-
¢idn que esté mediada por la experiencia, como la admiracion o el asombro por esta
otra cualidad. “Un ser humnano puede constituir para mi un objeto de amor, de temor,
o de admiracion, ¢ incluso de asombro, mas no por todo ello serd objeto de respeto. Su
buen humor, su coraje y fortaleza, el poder que le proporciona su posicion entre los
demas, pueden inspirarme sensaciones como las recién enumeradas, pero nada de ello
suscitard un intimo respeto hacia €1”.!

® Kant, Critica de la razdn prdctica, p. 97.

0 Kant, Fundamentos a la dtica de las costumbres, trad. José Mardomingo, Ariel, Barcelona, 1*
reimpresion, 1999, p. 135 (402-9).

1 Kant, Critica de lo razén prdctica, p. 168.
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El respeto se basa en la consideracion de la dignidad que corresponde a todos los
seres humanos, para lo cual Kant hace su célebre distincién entre las personas y el
resto de la natoraleza. “El respeto se aplica siempre (inicamente a personas, jamas a
cosas™." El ser humano, gracias a su capacidad de autodeterminacion, constituye un
fin en si mismo; su capacidad racional y la libertad que lo acompafian hacen que
cualquier persona se constituya como un ser que se da a si mismo su fin, y nunca
como un simple y exclusivo medio o instrumento para otro. Cualquier otra criatura, al
tener su finalidad determinada puede ser utilizada como instrumento en virtud de sus
propias determinaciones. “Todo cuanto hay en la creacién puede ser utilizado simple-
mente como un medio con tal de que quien asi lo quiera tenga cierta capacidad para ello;
s6lo el ser humano, y con €l cualquier criatura racional, supone un fin en si mismo”."
Dafiar a otra persona supone, en ultima mstancia, no respetar su propia finalidad, su
libertad y dignidad, pues en la mayoria de los casos ese dafio es consecuencia de un
interés egofsta. También, como puede verse, esta postura de Kant, como la mayoria de
la de los filésofos modernos, consideraba el mundo corno un simple instramento al que
se podia manipular sin considerar las consecuencias que hoy en dia conocemos.™

Esta consideracién de la dignidad como forma de elevar el sentimiento moral por
encima de las inclinaciones empiricas, debe alcanzar incluso los casos mas dificiles a
favor del respeto a los demds. Asi, por gjemplo, cuando s¢ hacen presentes los defec-
tos de los demas pero se desea actuar éticamente, debe desviarse la consideracion de
esos defectos concretos y conocidos mediante nuestra experiencia sensible, hacia la
consideracién de la dignidad moral que cualquier persona tiene por el simple hecho de
ser humano. Este nivel de juicio moral, por el gue distinguimos el bien moral de las
manifestaciones empiricas, ayuda a suprimir las malas inclinaciones: elimina el im-
pulso-a detenernos en los errores y defectos ajenos, al tiempo que reconocemos que
bajo el pardmetro de la sensibilidad nuestros defectos también se manifiestan de di-
versos modos, sin gque pueda haber un criterio suficiente para la justificacion de nues-
tros propios errores o la condena a los demds. Esto Gltimo promueve asimismo la
necesaria autohumiltacién moral. Con este ejemplo Kant da un argumento mas para
mostrar que el sentimiento moral se basa en consideraciones racionales a priori y que
no es fruto de la experiencia. El movil de nuestras acciones no serd entonces la reac-
cion pasional ante la diversidad de nuestras experiencias sensibles, “sino que la pro-

12 Ibid., p. 167.

'3 Thid. p. 183.

4 Hsta posicion kantiana de respetar a cada persona como fin en si mismo es un punto importante
para el actual debate entre la ética comunitarista ¥ la individualista. Cfr. Ernest Tugendhat. Leccio-
nes de etica, tr. de Luis Roman Rabanaque, Gedisa, Barcelona, 1997. Alasdair Maclntyre, Tres
versiones rivales de la ética, tr. de Rogelio Rovira, maLr, Madrid, 1992.
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pia ley moral ha de ser el mévil en una voluntad moralmente buena”.’* La llamada de
atencion hacia las faltas ajenas y el eventual castigo deben hacerse, cuando sea nece-
sario, con un sentimiento moral de benevolencia y respeto a la dignidad de la persona
enjuiciada, poniendo por delante la justicia y no el sentimiento de agresion; por esto,
para muchos casos seran las instituciones juridicas las que deban encargarse de estos
asuntos, separando asi los méviles subjetivos con la imparcialidad racional de las
leyes y procesos judiciales.

El deber y la veneracién comeo criterios morales

El estereotipo de la ética kantiana se centra, con mucha razén, en el deber y en el
imperativo categorico como normas fundamentales de la moral. El deber moral tiene
su fundamento antropol6gico en la inclinacién de la voluntad hacia la ley moral, mas
que a una idea de bien en general; todo esto a consecuencia del juicio a priori de la
razon pura practica. Este deber se traduce en “un apremio practico, es decir, una
determinacion para acometer acciones por muy a disgusto que pudieran tener lu-
gar”.'S Esta autonomia o legislacion de la propia razén ante la ley moral supone una
elevacioén respecto a las pasiones y la forma empirica de considerar nuestras acciones.
De esta forma Kant prefiere desligarse del concepto de inclinacion, mas cercano a
algo instintivo o natural, y lo sustituye con el término “respeto”. La determinacion
de la voluntad para actuar conforme a la razén pura practica es y se basa en el
respeto a la ley moral. Asi, ¢l comportamiento ético es la elevacion de la persona
para respetar la ley moral con toda determinacién y por encima de sus apetitos o
circunstancias sensibles, con lo cual concluye Kant que “ningun otro principio subje-
tivo ha de ser admitido como mdvil”.’” Este respeto a la ley, desde el punto de vista
préctico, debe traducirse en una veneracion al deber que la razén me imponga como
conducta a seguir respecto a la ley moral; veneracion que tiene un sentido de determi-
nacion clara, de una nueva naturaleza moral que no se detiene ni repara en otros
intereses, méviles o inclinaciones para su accion. Esta nueva naturaleza, en la medida
que es posible alcanzarla, constituye la elevacion moral a la que se hacia referencia.

- El camino para la elevacidn moral, siguiendo el modo clasico respecto a la adqui-
sicion de los habitos, consiste fundamentalmente en la disciplina de la razon pura, en
el esfuerzo reiterado por considerar exclusivamente el respeto a la ley, evitando ade-

¥ Kant, fbid., p. 171. Cfr. G. Felicitas Munzel, Kants Conception of Moral Character, The
University of Chicago Press, Chicago, 1999, pp. 133-144.

6 Kant, fhid., p. 173.

Y Ibid., p. 175.
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mas la consideracién de los moviles provenientes de nuestro conocimiento sensible:
no se debe ayudar a ofro por la compasion que nos presenta su situacion precaria, ni
debemos enfadarmos al ver los atropellos que un tercero causa a sus vecinos. Debemos
mantenemos frios respecto a nuestros sentimientos, juzgando y actuando sobre la
base de nuestro respeto y veneracion por la ley moral: ayudamos al préjimo no por el
sentimiento que nos causa su estado, sino porque es nuestro deber ayudarlo; reproba-
mos la accién de un tercero, no por el sentimiento irascible que nos produce, sino
porque es nuestro deber reprobar esa accién. No se trata de hacer las cosas de buena
gana, esto incluso podria ser contradictorio moralmente, sino que las cosas deben
hacerse simplemente porque hay que hacerlas. Este deber tiene que ser entendido
como una orden de la propia razén, como un imperativo categorico independiente de
los afectos sensibles que nos produzca.

Este camino hacia la elevacion moral pasa, como se vio en el caso de la considera-
¢i6n moral de las faltas ajenas, por una transformacion en nuestra forma ordinaria de
enjuiciar la realidad. Estamos muy acostumbrados a juzgar moralmentie interpretando
lo que vemos y ofmos, y en general lo que percibimos sensiblemente; esta percepeion
suele tener efectos en las pasiones y demas estados de animo, y €stos a su vez predis-
ponen los juicios morales que hacemos. Este mecanismo, seglin los parametros
kantianos, estd viciado, ya que finalmente son los hébitos de la sensibilidad y no los de
la razén los que imperan en nuestra actitud moral. En cambio, si se disciplina a los
sentidos, tratando de abstraer de los hechos cualquier otra consideracion sensible o
pasional, y si buscamos de forma inmediata los parametros racionales de la ley moral,
del deber y del sentimiento moral puro, lograremos cambios notorios en nuestros
juicios y acciones morales.'®

Kant es consciente de que esie grado de pureza e intencionalidad moral jamds
pueden encarnarse en plenitud por ninguna criatura, pues “nunca puede verse por
completo libre de deseos e inclinaciones que, al descansar sobre causas fisicas, no
concuerdan de suyo con esa ley moral cuya fuente es completamente distinta”.'” Sin
embargo, este ideal moral, lejos de ser superfluo por inalcanzable, es el arquetipo y
guia al que debemos referir nuestras acciones continuamente, para aproximarnos en
un progreso ininterrumpido hacia €l. A este respecto, Kant afirma que “la doctrina
moral del Evangelio fue pionera, gracias a saber ajustar la pureza del principio moral
con las limitaciones propias de los seres finitos, en someter cualquier comportamiento
del ser humano a la sujecién de un deber puesto ante sus ojos, el cual no les permite
fantasear con las ensofiaciones de una perfeccidn moral”.* Lo propio del ideal ético

18 Ralf C. 8. Walker, Kant. The Arguments of the Philosophers, Routledge and Kegan Paul,
Londen, 1978, cap. x1 The Moral Law.

' Kant, Jhid., p. 178.

0 fbid., p. 181.
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es ¢l combate favorable a la ley moral, solamente la santidad supone una posesion
acabada del bien. Los esfuerzos por respetar y venerar la ley moral, por enjuiciar
reiteradamente los acontecimientos desde la razén pura, por autodeterminar a la vo-
tuntad hacia el deber, favoreciendo y honrando a la humanidad en su propia persona,
tendran como fruto no la felicidad --asociada ésta a la sensibilidad— sino la serenidad
y la paz interior, pues no habra suficientes motivos para avergonzarse ante si mismo
0 para temer la mirada introspectiva de la conciencia.
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10
El marco ideolégico de la moral permisiva

iNegocios son negocios!

Las utilidades son primero.

El que ne transa no avanza.

No somos hermanitas de la caridad.

I.a ética y los negocios no se llevan,

(Quién puede establecer lo que estd bien y mal?

on cierta frecuencia se escuchan frases como las anteriores. Existe una men-
talidad muy extendida que desliga la ética de los negocios, de la politica y de
la obtencién de beneficios personales. Cuando en la vida cotidiana algunos
argumentan en contra de la ética como poco practica o contraproducente, se alude a
que en el mundo real, el de la politica, ¢l de los negocios, impera un comportamiento
carente de moral; existe el convencimiento de que vivimos en el imperio de la ley del
mas fuerte, de la corrupcidn;’ de forma tal que las relaciones humanas deben enten-
derse, segln la expresion de Hobbes, como: “el hombre es el lobo del hombre”. Bajo
estos parametros se argumenta que el permisivismo moral? debe convertirse, por ne-
cesidad, en la practica y justificacion del poder carente de ética, del que estd —para su
propio beneficio— “mas all4 del bien y del mal”.
Asi, por gjemplo, de entre los clichés que estan en la base de este distanciamiento
ético se encuentra la idea errénea de que el liberalismo econdmico establece unas

! Puede verse el estudio sobre los prejuicios mas comunes sobre la ética en La perspectiva ética
en el nuevo contexto mexicano, capitulo 2 de este libro.

* La expresitn permisivismo moral se usara para referir al comportamiento que pretende desligarse
de cualquier obligacitn ética, bajo el cual pueden asumirse las frases iniciales de este trabajo: “jNego-
cios son negocios!”, “el que no transa no avanza”, etcétera. Este permisivismo moral se distinguird de
las expresiones “liberalismo econémico”, “liberalismo politico™ y “liberalismo moral”.

147



(QUIEN DECIDE 1O QUE ESTA BIEN Y LO QUE ESTA MAL?

reglas poco relacionadas con la ética, lo que lleva a suponer que si se desea progre-
sar dentro de una economia de mercado “hay que entrarle al juego”; de tal forma
que se confunde ¢l liberalismo econdmico con el permisivismo moral. Lo mismo
acontece con ciertas posturas politicas, en las que se piensa que es legitimo estable-
cer una doble moral por medio de la cual se puede mentir, ir en contra de los derechos
de terceros e incluso privar de la vida a otros cuando el interés politico asi lo dicta. En
uno y otro caso —econodmico y politico— este permisivismo moral se alimenta hoy
en dia con algunas posiciones filos6ficas que desacreditan la moral.

A continuacion analizaré en estos tres ambitos —economico, politico y filosofi-
co— algunas posturas asociadas con la ética que ayudan a clarificar la génesis ideo-
16gica del permisivismo moral. Primeramente deseribiré algunos rasgos del contexto
ético del liberalismo econ6mico para mostrar que, desde un punto de vista tedrico e
histdrico, es errdneo asociarlo a un desinterés ético. Esto no significa que pretenda
hacer una defensa de sus pardmetros éticos, ni siquiera de su postura econdmico-
social, sino sélo sefialar el interés que histéricamente hubo en fomentar una vision
moral de esta concepcion del progreso. Muy proximos a los problemas éticos que
plantea el interés econémico estan los relacionados con el poder politico; més ain
cuando hoy en dia existe una estrecha relacién entre la fuerza del poder econémico
con la fuerza del poder politico, muchos mandatarios realizan la funcién de promoto-
res de las empresas y sistemas de inversién de sus respectivos paises en el plano
internacional. De enire los autores clésicos acerca del poder politico, Thomas Hobbes
y Maquiavelo han ejercido una influencia importante para tomar postura con relacién
a este tema, independientemente de las diversas interpretaciones de las que han sido
objeto. Finalmente sefialaré algunas de las ideas de Nietzsche sobre la moral; este
autor aleman es referencia obligada al considerar las tendencias intelectuales y cultu-
rales de la ultima mitad del siglo xx; y aunque sus planteamientos no se refieren
directamente a los ambitos econdmico o politico, su vision de la naturaleza humana y
de la moral son pieza clave para formar este marco filoséfico.

Es indiscutible que el liberalismo en sus diversos ambitos se ha potenciado en los
dos wltimos siglos, por lo que cabria un estudio detallado de todas sus peripecias,
especialmente en el &mbito de su fundamentacion ideoldgica; sin embargo, la inten-
cién de este trabajo es sefialar un marco minimo desde donde abordar su estudio.

Los origenes del liberalismo econémico y su posicién ética

Desde un punto de vista doctrinal, el liberalismo econémico nacié impulsado por la
Revolucion Industrial en el siglo xix. Cuando Adam Smith redacto su Investigacion
sobre la naturaleza y el origen de la riqueza de las naciones, publicada por primera
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vez en 1776, el profesor de moral® se proponia crear un modelo econdmico que perrmi-
tiera un progreso més sostenido ¢ igualitario en la sociedad teniendo en cuenta la
creciente industrializacion; aunque con influencia de la doctrina francesa del laisser
faire, laisser passer, la obra tenia presente una ética social de corte liberal. La acu-
mulacion de capitales, nocién basica del modelo, no es un fin en si mismo, pues el
capital debe servir para el desarrollo y el progreso de las naciones y de los individuos
gue la conforman; su obra no es “la riqueza de unos cuantos individuos”, sino “la
riqueza de las naciones”. Otro concepto importante de esta obra se refiere a que el
capital es producido por los trabajadores, por lo que la justicia y 1as leyes naturales de
distribucién presuponen un aumento progresivo de los salarios, consiguiendo que los
ciudadanos alcancen un nivel de rigueza progresivo.

El interés liberal, y en ocasiones egoista, por medio de su “mano invisible” favorece-
ria en ultima instancia el bien social. Bajo su concepcion, las cosas s¢ encuentran
dispuestas de tal forma que al buscar ¢l propio bienestar se promueve la satisfaccién
de las necesidades ajenas, mejor atim de lo que pudiera hacerlo el gobierno mas pru-
dente y sabio. Es por esto importante dejar al hombre a su iniciativa. El /aisser faire
1o es considerado, en definitiva, una invitacién al rompimiento de la moral, Por ejem-
plo, en el apartado dedicado a “los sistemas de economia politica”, Adam Smith sefia-
la que si bien cada individuo se empefia en buscar la forma mas provechosa para el
capital del que dispone, procurard en primer lugar emplear su capital lo mas cerca que
pueda de su lugar de residencia, lo cual favorece la industria doméstica.

Cuando prefiere la actividad econdémica de su pais a la extranjera, inicamente congidera
su seguridad, y cuando dirige la primera de tal forma que su producto represente el
mayor valor posible, sélo piensa en su ganancia propia; pero en éste como en muchos
otros casos, es conducido por una mano invisible a promover un fin que no entraba en
sus intenciones.* '

3 Adam Smith (1723-1790) fue profesor de Iégica v de filosofia moral en la Universidad de
Glasgow de 1751 a 1763. BEn 1759 publicé su libro Teoria de los sentimientos morales.

4 Adam Smith, Investigacion sobre la naturaleza y causas de la rigueza de las naciones, tr.
Gabriel Franco, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1958, p. 402. Se han hecho muchas criticas a
esta visién un tanto ingenva de la mano invisible; por ejemplo, Lesther Thurow afirma que “en las
sentencias de Adam Smith, la blisqueda individual de los beneficios siempre promoverd el creci-
miento ecendmico de una nacién. Pero en la practica se manifiesta un problema. Con mucha frecuen-
cia la “mano invisible” de Adam Smith se convierte en la mano de un carterista. Los mercados libres
y sin ataduras tienen la costumbre de descubrir actividades muy rentables pero improductivas. La
experiencia practica ensefia que los beneficios no siempre conducen a [a maximizacion del produc-
to.” La guerra del siglo 1, tr. Anibal Leal, Vergara, Buenos Aires, 1992, p. 332.
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Ademés del equilibrio natural que puede favorecer el desarrollo de una nacién, s¢
encuentra también un principio orientador de nuestros juicios, que si bien no todos
siguen, para Adam Smith es suficientemente fuerte para reforzar el equilibrio natural: la
simpatia. Por medio de ella el ser humano encuentra una predisposicién a la generosidad,
la humanidad, 1a benevolencia, la compasi6n, la mutua amistad, el aprecio; todos estos
sentimientos estimulan la saludable condicion de la constitucién humana y favorecen Ja feli-
cidad; pues —siguiendo a Aristoteles— es de las cosas mas necesarias de la vida. La simpatia
es el hilo conductor del escrito sobre la Teoria de los sentimientos morales.

Por mds egoista que quiera suponerse al hombre, evidentemente hay algunos elementos en
su naturaleza que lo hacen interesarse en la suerte de los otros, de tal modo que la felicidad
de €stos le es necesaria, aunque de ella nada obtenga, a no ser el placer de presenciarla.’

El complemento de este sentimiento de simpatia est4 en la necesaria corresponden-
cia por parte de los demds; debe haber una coparticipacién de emociones. La gratitud
y el reconocimiento ocupan un lugar especial entre este tipo de sentimientos; la bis-
queda de honor y reconocimiento pueden favorecer el esfuerzo en el trabajo v, a su
vez, el aumento del patrimonio. Todos estos aspectos llevan al sentimiento del deber y
de ia justicia. :

Mientras en Francia comenzaba el levantamiento revolucionario, en Londres se-
guian desarrollandose las teorias econdémicas y filoséficas bajo la influencia de su
propia Revolucion Industrial, En 1789 —trece afios después de que Adam Smith publica-
ra su Investigacion sobre la naturaleza y el origen de la rigueza de las naciones—,
fueron publicados en Londres otros dos libros de enorme influencia para el desarrollo
economico y filoséfico liberal. El primero de ellos es el Ensayo sobre los principios
demogrdficos de la poblacidn y sus efectos futuros en el aumento de la poblacion de
Thomas Malthus; en esta obra, en la que se inspird Darwin para su teoria de la evolucion,
Malthus establecié la diferencia basica que hay entre el crecimiento de la poblacién y el
aumento de la produccion de bienes de subsistencia; los primeros lo hacen de forma
geomeétrica (2, 4, 8, etcétera) y los segundos lo hacen de forma aritmética (1, 2, 3,
etcétera); con éstas y otras consideraciones concluye que el creciente aumento de
poblacion harfa ineficiente cualquier politica de mejoramiento social; de tal forma que
para evitar un control represivo de la demografia; guerras, epidemias, miseria y de-
mds vicios que fomentan la disminucion de la poblacion, su propuesta es un control

5 Adam Smith, Teoria de los sentimientos morales, tr. Edmundo O’ Gorman, Fondo de Cultura
Ec¢ondmica, México, 1983, p. 31.
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preventivo o abstencién moral, que iria encaminada a un control natal voluntario,
retrasando lo més posible los matrimonios y con una frecuencia en la abstencion de la
unidén conyugal.®

Otra obra importante de 1789 es Principios de moral y legislacion, escrita por el
fundador del positivismo utilitarista, Jeremias Bentham (1748-1832). Bentham define
la utilidad como la propiedad de un objeto que la hace apto para evitar dafio, pena o
sufrimiento al individuo o a la colectividad. En una sociedad con un minimo de desa-
rrollo, el interés econdémico serd uno de los principales factores de la utilidad; y en ella
deberd aplicarse ¢l criterio de la méaxima utilidad para el mayor nmiimero de miembros:
“the greater Happiness of greater Number”. Toda accién merecerd aprobacién o des-
aprobacidn en cuanto tiende a aumentar o disminuir la suma de felicidad piiblica; ya
que la razén muestra que, para alcanzar la felicidad individual, la mejor forma es
procurar la felicidad de otros, poniendo de acuerdo los propios intereses con los de los
demas; esto daria como resultado un intercambio permanente en servicios, lo cual
potencia la utilidad. Bentham es el primero en desarrollar la tesis del “ganar-ganar™,
que sirve hoy en dia para regular la competencia desde una perspectiva moral.

El otro gran tedrico del liberalismo inglés es John Stuart Mill;” ademas de actuali-
zar los tratados de Adam Smith y Ricardo teniendo en cuenta nuevas experiencias
econdmicas y apoyado en la vision utilitaria del desarrollo y las relaciones humanas.
Entre otras cosas, su interés se centrd en resolver dos problemas fundamentales: ;Cémo
distribuir més equitativamente las riquezas, de forma que se remedien los grandes
males sociales y la miseria de la clase obrera? ; Cuales son los limites adecuados entre
la autoridad y la libertad, ya sea individual o social?

Para responder a estas cuestiones Mill distingue entre ¢l orden de produccién y el de
distribucidn; y asi, mientras las leyes de produccion son, de acuerdo con la doctrina
clasica, leyes naturales que no se prestan a la modificacién; en cambio, la distribucion
de las riquezas puede ser modificada, dependiendo de las organizaciones sociales y de
las decisiones voluntarias de los seres humanos. Estos medios artificiales deberan ser

¢ David Ricardo (1772-1823) en su obra Principios de economia polifica e impuestos de 1817,
llegd a la conclusién, de forma analoga e influenciado por Malthus, de que habia una desproporcion
antagonica entre el salario del trabajador v el capital de los patrones; lo que levaria a una concentra-
cion cada vez mayor de la riquezas en un nimero menor de individuos, provocando miseria y des-
ignaldad social, lo que a su vez llevaria a problemas econémicos y politicos. Ricardo llega a la
conclusién de que no basta un orden econdémico natural, en la linea de Adam Smith, es necesaria una
modificacién racional de la economia, buscando un progreso guiado por los principios morales.

7 John Stuart Mill (1806-1873), entre otras obras se encueniran Principios de economia politica
de 1843; Sobre la libertad de 1859 y El utilitarismo de 1863; todos ellos publicados en Londres.
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objeto de la ciencia econdmica, pero también del interés de los buenos gobernantes,
asi como de la buena educacion y principios morales de los ciudadanos.

De forma analoga a la de Adam Smith, Stuart Mill parte de los buenos sentimien-
tos. “Aungue en grados desiguales, el afecto por los individuos y un interés sincero en
¢l bien publico, son posibles para todo ser humano rectamente educado™.® Un senti-
miento bien formado se compadecera de los sufrimientos fisicos, mentales y morales,
como pueden ser la indigencia, la enfermedad, la pérdida prematura de los seres que-
ridos; y tenderd a rechazar la malignidad y la vileza. Estos males podran ser extingui-
dos por la sabiduria de la sociedad, combinada con el buen sentido y la prudencia de
los individuos. Ademds, esta preocupacion social e interés por lo general unird, en la
préactica, el interés individual con la utilidad social, fomentando el espiritu altruista, el
sacrificio y la superacion del egoismo llano.

Todas las grandes causas del sufrimiento humano pueden contrarrestarse considerable-
mente, y muchas casi enteramente, con el cuidado y el esfuerzo del hombre. Su elimina-
cién es tristemente lenta; una larga serie de generaciones perecera en la brecha antes de
que se complete la conquista y se convierta este mundo en lo que facilmente podr4 ser sila
voluntad y el conocimiento no faltan. Sin embargo, todo hombre lo bastante inteligente y
generoso para aportar a la empresa su esfuerzo, por pequefio e insignificante que sea,
obtendrd de la lucha misma un noble goce que no estard dispuesto a vender por ninglin
placer egoista®

Bajo esta concepcion moral, la practica de la virtud si proporcionara a los otros
una mayor felicidad, ademas del beneficio individual que hace al individuo mas apto
para los bienes superiores; por el contrario, el amor al dinero, al poder o la gloria, por
ser bienes que suelen valer mas en la medida que el otro no los posee o posee menos,
se convierten en motivo de discordia y de lucha.

Todos esos principios de generosidad no estan en oposicién —segtin Mill- con una
defensa amplia de la libertad individual y de los grupos sociales particulares. Mill
apela a dos argumentos: a la buena educacion de los individuos que buscaran ejercer
su libertad de manera adecuada; el segundo argumento es econdmico y politico, lle-
vando a establecer las ventajas de la no intervencion del Estado en la vida econémica
y particular de los individuos. El ejercicio de la libertad tiene un {mico principio que
establece los alcances y limites de la libertad; y por el contrario, deben fomentarse
todas las demas formas en las que un individuo pueda ejercerla.

¥ Stuart Mill, £/ wiilitarismo, tr. Ramén Castilla, Aguilar, Buenos Aires, 1960, p. 41.
° Ibid., p. 43.
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Lo unico que puede autorizar a los hombres, individual o colectivamente, para turbar la
libertad de accidn de alguno de sus semejantes, es la proteccion de si mismo. Y la tinica
razdn legitima que puede tener una comunidad para proceder contra uno de sus miem-
bros es la de impedir que perjudique a los demés. No es razén bastante 1a del bien fisico
o moral de este individuo,'

Estas formas de libertad que Stuart Mill defiende son especificamente: la libertad
de conciencia, en su sentido mas amplio; la libertad de pensar lo que uno crea razona-
ble en cualquier d4mbito; la libertad de los individuos para exponer sus formas de
pensar, aun cuando sus ideas pudieran estar equivocadas; la libre discusion dialécti-
ca, pues s6lo a través de ella es posible salir del error o llegar a acuerdos bésicos; la
libertad de hacer nuestra voluntad —sea ésta la que sea— con la Unica limitacion de no
perjudicar a otros; libertad de asociacion para todos aquellos fines que los individuos
juzguen oportunos; libertad sin trabas en las creencias religiosas, de su discusion
publica, con independencia de religion o sin ella; libertad de sentimientos y sensacio-
nes, y demas.

Stuart Mill tiene la conviccion de que es compatible y viable una sociedad en la
cual domine una educacion moral adecuada, un sistema politico sabio y respetuoso, y
un gjercicio de la libertad amplio; con todo lo cual podria acelerarse la ley del progre-
so del género humano, evitando ademas el infortunio que acompafia a muchos ciuda-
danos que le son suprimidos sus derechos individuales, cosa que ha sido una constante
en la historia de los pueblos.

Independientemente de las diversas criticas que han recibido estas formas inglesas de
concebir la moral v que fueron el origen del liberalismo econdmico, éste estd muy Jejos
de ser el sustento tedrico para desvincular la ética del interés personal o de la riqueza; de
ellas no surge la tan usada expresion “business is business”, que pretende justificar el
rompimiento con la ética. Liberalismo econdmico no es, pues, sinénimo de permisivismo
moral; este ftimo pretende dar una justificacion racional del comportamiento carente
de ética, en busca del propio beneficio, a partir del juego del poder y la competencia,
que en la practica estd asociado con el interés econdmico y a las practicas del egoismo
economico, en la medida que esas practicas han desvirtuado la teoria liberal en el
ambito econdémico. En conclusi6n, es un error usar la bandera del liberalismo econdmi-
co para afirmar que debe separarse la economifa de la moral y Ia bisqueda del bien
comumn; pues supondria una notable incongruencia con las bases doctrinales en que se
sustenta, lo que manifestaria un desconocimiento de dichas bases.

18 John Stuart Mill, Sobre la libertad, tr. Pablo de Azcérate, Alianza Editorial, Madrid, 1997, p. 98,
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Las bases morales del liberalismo politico

La relacion entre politica v ética tiene una tradicion mucho més antigua que la refe-
rente a la que acabamos de revisar en el ambito econdémico, pues se remonta hasta
Platén y Aristételes, para quienes constituyé un asunto de primer orden; Aristételes,
por-ejemplo, incluyo su principal obra de ética dentro de la ciencia politica. Sin em-
bargo, los autores que mas han influido en los tltimos siglos respecto del desdobla-
miento de la ética hacia una moral permisiva en lo politico-social son Nicolas
Maquiavelo y Thomas Hobbes. Aunque en contextos historicos y politicos distintos,
ambos autores plantean una doble moral, esto es, por un lado la facultad de usar el
poder, en beneficio del Estado y del poder que lo representa, pasando por encima de
muchas restricciones que podrian considerarse legitimas en un orden moral indivi-
dual. Estas concesiones al poder llevan necesariamente al dominio, muchas veces
represivo, de la sociedad y sus individuos. La razén de esto es el supuesto comin en
ambos autores sobre la condicién natural del género humano, la cual es considerada
como caotica y viciosa, por lo que s6lo puede ser superada por la mano fuerte del
poder representada por el soberano. Aunque, si bien es cierto que las teorias de
Maquiavelo y Hobbes no se siguen al pie de 1a letra, en la actualidad al chocar con los
ideales democraticos, muchas ideas sueltas y algunas malas interpretacione han in-
fluido en el permisivismo moral al que nos hemos estado refiriendo.

- La experiencia politica del florentino Nicolas Maquiavelo se debié a su cargo
como jefe de la cancilleria de 1a Republica instaurada por Carlos VII. Durante 14
afios —de 1498 a 1512— pudo recorrer las principales misiones diplomaticas de las
cortes italianas y extranjeras, conociendo a reyes, emperadores, principes y politicos
de alto nivel. Este cargo le dio una gran experiencia sobre 1a forma como el poder era
usado para su propio fortalecimiento. Su ideal politico estaba conformado por la
afioranza de la antigua Roma, de su fortaleza y poder, y por el deseo de un resurgi-
miento de esa grandeza a partir de Ia unidad italiana.

Un afio después de haber sido depuesto, escribio El principe (1513), la ocasion la
daba el rumor de que Ledn X queria agraciar a los Medicis con algunos principados,
y €l queria ser beneficiado. La obra esta dedicada a Lorenzo de Medicis, su objetivo
era brindar una serie de consejos a alguien que ocupaba por primera vez un principa-
do. El contenido de la obra no busca elucubrar sobre lo que deberia ser “idealmente™
un gobieno, sino sobre las formas que de hecho se usan para gjercer el poder, hacien-
do acopio de sus experiencias en afios anteriores; €l ejemplo al que més recurre es al
caso de César Borgia, cuando afios antes éste habia organizado politicamente una
region que —segun sefiala Maquiavelo— era una madriguera de bandidos.
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Como o habia mencionado, la obra parte de un supuesto basico sobre la naturale-
za humana:

De los hombres se puede decir generalmente lo siguiente: que son ingratos, volubles,
simuladores y disimuladores, amigos de rehuir el peligro v avidos de ganancia. Mien-
tras les haces el bien v no los necesitas, son por entero tuyos, pero en cuanto te ven en
peligro se te rebelan.”

De aqui el cardcter despotico y duro de muchos pasajes del libro. La crueldad es en
muchas ocasiones la mejor manera de crear un Estado fuerte en donde sélo imperan
intereses mezquinos de los individuos. La unidad y lealtad deben ser una consecuencia
de la “mano dura”, no hay que dudar en asesinar a todos aquellos que se opongan al
noble fin del Estado y su principe.

Porque a los hombres hay que ganarlos o suprimirlos, ya que, asi como se vengan de las
ofensas leves, no pueden hacerlo de las graves; de modo que, cuando se trata de ofender
a un hombre, hay que hacerlo de manera que no pueda tomarse la venganza. 2

Incluso, en ocasiones la violencia deberd ser acompafiada con la perfidia, usando
chivos expiatorios que hagan entender al pueblo la fuerza del soberano y la determi-
nacion de su politica.

Si bien hoy en dia £/ principe de Maquiavelo puede estudiarse desde una perspec-
tiva més histérica y menos pasional, lo cierto es que su rechazo y su influencia comen-
zaron desde pocos afios después de sumuerte. Personajes de la vida pliblica y pensadores
tomaron partido sobre esta obra. Fue calificada como obra del demonio o usada como
argumento en muchas acciones politicas.!® En la vida corriente, suele hablarse de una

"' Maquiavelo, EI principe, tr. Antonio Gémez Robledo, Porriia, México, 12* edicién, 1993, p.
28. Por ejemplo en sus Discursos sobre Tito Livio afirma: “Hay que partir del presupuesto de que los
hombres son todos perversos, y que siempre que se les presenta ocasion, hardn uso de la malignidad
de su dnimo. Los hombres ne obran jamas el bien, a no ser por necesidad”. 1, m1.

R Ihied 2,

' Por ejemplo, a Isabel de Inglaterra se le aconsejo que siguiera a Maquiavelo para resolver la
cuestion irlandesa. Federico II de Prusia ayudado por Voltaire escribid el Anti-Machiavel, donde se
califica a Maquiavelo como consejero de politicos ladrones y asesinos. Juan Jacobo Rousseau consi-
dera que el libro es benéfico pues resalta lo aborrecible que son los tiranos; por el contrario Benito
Mussolini lo convierte en el teérico del Estado totalitario, afirmando que el Principe deberia de
constitnirse como ¢l Vademécum del estadista. Cfr. Antonio Gémez Robledo, “Nicolas Maquiavelo
en su quinto centenario”, en Maquiavelo, E/ principe, op. cit.
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decisién maquiavélica para desligarse de la ética en el uso del poder, con la convic-
cion de que, si no se usa el poder con toda su fuerza, alguien mas lo usara en contra;
en ambos casos, sin un apego a normas éticas o derechos de los individuos.

El otro gran tedrico del poder como fuerza absoluta es Thomas Hobbes, nacido en
Westport; le tocé vivir en una época en la cual Inglaterra atravesaba por varios con-
flictos de tendencias antimonéarquicas y andrquicas: la guerra civil de 1642, 1a ejecu-
cidn de Carlos I en 1649, las frecuentes pugnas entre presbiterianos, catdlicos y
episcopalianos. El mismo Hobbes tiene que refugiarse en Paris durante once afios.
Ahi escribe Leviatan** (1651), en el cual desarrolla su teoria del gobierno civil en
relacién con la crisis politica resultantz de la guerra. Todas estas circunstancias expli-
can, en parte, la posicion de Hobbes sobre la naturaleza humana.

En su argumentacion parte de la frecuente igualdad de intereses y expectativas de
los seres humanos; sin embargo, hay muchos bienes que no pueden ser compartidos,
lo que provoca que se hagan enemigos unos de otros, tratando de aniquilarse o
sojuzgarse enire si.

Si alguien planta, siembra, construye o posee un lugar conveniente, cabe probablemente
esperar que vengan otros, con sus fuerzas unidas, para desposeerie y privarle, no sélo
del fruto de su trabajo, sino también de su vida o de su libertad. Y el invasor, a su vez, se
encuentra en ef mismo peligro respecto a otros.”

Bajo estas amenazas descritas, los hombres reaccionan y buscan, como mejor modo
de proteccion, el dominio anticipado de los otros —cuantos més mejor— por medio de la
fuerza y la astucia, reduciendo al méximo cualquier otro poder que pueda amenazarlos.
Es necesario, en conclusion, el dominio para vivir entre los semejantes. Ningtin hom-
bre experimenta agrado en reunirse con otros, sino es por un poder superior que asi lo
haga. Pero cuando se han reunido, cada uno quiere que los demds lo valoren como €1
se valora a si mismo, lo que da pie a la discordia.

Hobbes distingue tres formas basicas de discordia. La competencia, en primer
lugar, lleva a los hombres a atacarse para conseguir un beneficio, “hace uso de la
violencia para convertirse en duefio de las personas, mujeres, nifios y ganados de otros
hombres”.'¢ La segunda causa de la discordia es la desconfianza, que llevada por el

14 Bl titulo original es Leviathan or the Matter, Form and Power of a Commonwealth Ecclesiastical
and Civil.

15 Thomas Hobbes, Leviatdn, Fondo de Cultura Econémica, México, 1998, p. 101,

16 Ibid., p. 102,
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deseo de resguardar los bienes que ya se poseen, estd en un continio estade de alarma,
que se torna violenta por cualquier insinuacion; y la tercera forma de discordia es el
deseo de gloria; en muchas ocasiones se recurre a la violencia por motivos insignifi-
cantes: una palabra, una sonrisa, una opinion distinta, o cualquier otro signo de sub-
estimacion, ya sea hacia su persona o hacia su familia, amigos, nacion, profesion u
apellido.

Por lo anterior, siguiendo con el arsumento de Hobbes, mientras no haya un poder
comun que esté por encima de ellos y los atemorice realmente, la condicién previa
sera un estado de guerra continuo de todos contra todos, en la cual cada hombre s
enemigo de los demas.

En una situacién semejante no existe oportunidad para la industria, ya que su fruto es
incierto; por consiguiente no hay cultivo de la tierra, ni navegacion, ni uso de los articu-
los que pudieran ser importades por mar, ni construcciones confortables, ni instrumen-
tos para mover y remover las cosas que requieren mucha fuerza, ni conocimiento de la
faz de la tierra, ni cémputo del tiempo, ni artes, ni letras, ni sociedad; y lo que es peor de
todo, existe continuo temor y peligro de muerte violenta; v la vida del hombre es solita-
ria, pobre, tosca, embrutecida v breve.'’

Hobbes afirma que este estado generalizado de guerra no existe; sin embargo,
muestra tres tipos de ejemplos para fortalecer su afirmacion. El primero de ellos se
refiere a los cuidados personales gue se suelen tomar para la propia proteccion: salir
acompafiado y armado, dejar cerrada la casa y las arcas; en estas acciones, y a pesar
de las leyes que existen para protegernos, manifestamos ¢l temor que continuamente
mostramos hacia los demds. El segundo ejemplo lo refiere al caso de América: “Los
pueblos salvajes en varias comarcas de América, si se exceptiia el régimen de peque-
fias familias cuya concordia depende de la concupiscencia natural, carecen de gobier-
no en absoluto, y viven actualmente en ese estado bestial al que me he referido™.’
Finalmente se refiere a la actitud de los reyes y soberanos que, en cualquier época, se
procuran armamentos, ejércitos, espias, etcétera, pues siempre existe el temor a ser
atacados y despojados. En este escenario Hobbes afirma que no existe moral.

En esta guerra de todos contra todos, se da una consecuencia: que nada puede ser injus-

to. Las nociones de derecho e ilegalidad, justicia e injusticia estdn fuera de lugar. Donde
no hay poder connin, la ley no existe: donde no hay ley no hay justicia. En la guerra, la

" Ibid., p. 103.
® Ibid., p. 104.
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fuerza y el fraude son las dos virtudes cardinales [...] Es natural también que en dicha
condicidn no existan propiedad ni dominio, ni distincién entre tuyo y mio; sélo pertene-
ce a cada uno lo que puede tomar, y sélo en tanto que puede conservarlo.'?

Hobbes usaré toda esta argumentacién para defender la necesidad de un régimen
social que tenga la fuerza suficiente para reducir lo mas posible estas tendencias de la
naturaleza humana. Para esto sale al paso de la posible objecién que cuestionaria el
hecho de violentar lo que es natural en el ser humano. Afirma que es la misma natura-
leza la que proporciona esta conveniencia de lo social. En los seres humanos existe
una serie de pasiones que apoyadas por la razdn, que también es un instrumento de la
naturaleza humana, encaminan al hombre a darse cuenta de la necesidad de un orden
social y de llegar a un consenso sobre este punio con las demds personas. El temor a
la muerte, el deseo de obtener las cosas que proporcionan una vida confortable y la
esperanza de obtenerlas por medio del trabajo son inclinaciones que estan orientadas
a la paz y a la vida social. Establecido este consenso, cada individuo debe renunciar
espontaneamente a su derecho a todo, y bastarle con tener la libertad que pueda, ser
comin a todos, quedando asi cedidos muchos derechos naturales para conseguir un
beneficio ulterior,

Para que una sociedad pueda efectivamente lograr que existan la paz y los benefi-
cios que llevan a los hombres a hacer el pacto, el poder del Estado tiene que ser lo mas
fuerte posible y el principe debe asumir esos poderes sin ninguna restriccion. En la
persona del soberano se concentran los tres poderes. El debe dictar y hacer cumplir
las leyes, determinar lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto; puede obligar, castigar,
hacer la guerra, designar los trabajos civiles y militares, disponer del territorio; inter-
venir en la educacién, en la industria y el comercio. El soberano est por encima de las
leyes del Estado, no estd sometido a las leyes ni puede ser juzgado por los demis.

Como puede observarse, existen diversos puntos de coincidencia entre Maquiavelo
y Hobbes; entre ellos se destacan dos muy importantes para el propdsito de este ensa-
yo; el primero de ¢llos es la ausencia de moral en el estado salvaje, presocial o anar-
quico de los individuos, donde la ley que impera es la del mds fuerte. La otra coincidencia
es la ausencia de exigencias morales para el soberano, ya que éste debe estar por
encima del bien y del mal para someter a un pueblo que, sin su fuerza, terminaria en
el caos y la destruccion. La moral queda entonces en un plano intermedio, m4s coer-
citivo que auténomo y asociado a una renuncia de la libertad. Lo curioso es que la
moral permisiva, bajo estas concepciones, serfa el enemigo a vencer en nuestras so-
ciedades democraticas actuales, que promueven la defensa de los derechos humanos,
las garantias individuales, la transparencia politica, entre otros valores.

¥ Jdem.
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LLa trasmutacion filoséfica de los valores morales

La influencia de Maquiavelo v Iobbes ha sido importante en la mentalidad de la
moral permisiva; sin embargo, muchas veces esta influencia se basa més en estereoti-
pos genéricos con que la revisten, que en una influencia conceptual mas precisa. De
mayor peso en este siglo ha sido la lectura de Nietzsche,” cuya critica a Ia moral
completa el marco filosofico que se propone este ensayo. Con una gran fuerza litera-
ria, las obras de este pensador aleméan configuraron en gran medida una mentalidad de
superacion de la moral, entendida ésta como el conjunto de canones sociales impues-
tos a los individuos por el Estado y la religion, v que el paso del tiempo no ha hecho
mas que enviciarla mas. La propuesta de Nietzsche estd encaminada a defender una
concepcion del hombre que afirme la fuerza vital de 1a individualidad y, en consecuen-
cia, alejada de cualquier moralidad que reprima esta fuerza.

La genealogia de la moral, una de las ltimas obras escritas por Nietzsche (1887)
es de capital importancia para entender los propésitos acerca de la moral que este
autor desarrolld en sus obras aforisticas; en ella, recurriendo a su formacion filologica,
analiza el significado de términos asociados con la moral en el contexto de las castas
superiores que han existido en todos los pueblos. El comportamiénto y lenguaje de los
amos y sefiores que dominaban esos grupos sirve como gjemplo —segin Nietzsche—
para clarificar el origen de la moral v su auténtico significado.

El término “sefior”; viene del latin dominus que a su vez deriva del término domus
que significa “dominio”, tanto en el sentido de “lo que se domina” como en el de
“dominio que se ejerce”. En las antiguas culturas este término domus hacia referen-
cia al conjunto de posesiones, tierras, hombres, animales, que poseia un sefior. El
sefior —valga aqui la cacofonia— es el “dominador de un dominio”, en expresion de
nuestro lenguaje “es el amo y sefior”, como sinénimo de “el que puede hacer lo que
quiera”, ya que todo le pertenece.

Muy unido a la nocion de “sefior” esti el significado de los términos “bueno” y
“malo”. Para los sefiores, algo “bueno” sera lo que le agrada, lo que es propio de €l lo
noble, lo digno, lo que esta por encima de los demas. En cambio, “malo” significa lo bajo,
lo que carece de dignidad, lo que le perjudica. Hoy en dia seguimos teniendo estas
acepciones. Cuando decimos: “;Qué buena casa construiste!” “j(Jué mala cuadra de

caballos!™ “jQué buena comida!™ “;Qué bueno que cambié mi dinero antes de la deva-

0 Nietzsche (1844-1900) nacit en Sajonia. Entre sus obras principales se encuentran: El origen
de la tragedia; La genealogia de la moral, Mds alld del bien v del mal, La voluntad de poder; Asi
hable Zaratustra.
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luacion!™; en estas expresiones los términos “bueno” o “malo™ no se reficren tanto a la
bondad moral con un valor ético universal; sino a algo que me beneficia o que reco-
nozco que esta por encima de lo demds. Muy distinto a su uso en expresiones como
“es bueno ayudar al necesitado”; “es bueno ser honrado™; “es malo injuriar al veci-
no”, etcétera.

En la moral de los sefiores lo bueno no debe entenderse de ésta tliima forma. Por
el contrario, lo bueno es simplemente lo propio del sefior, lo que dicta el sefior. De tal
forma que el sefior es el (inico paradigma del bien y del mal. Serd buena la ira cuando
la ira del sefior se manifieste; serd mala la venganza cuando el sefior no vea necesidad
de ella, y asi sucede con cualquier otro valor: “Para los sefiores y dominadores 1o
bueno equivale a lo noble y 1o malo a lo despreciable. Estos hombres superiores des-
precian al cobarde, al temeroso, al mezquino, al adulador y mentiroso. Mientras que
honran y tienen por bueno, en si v en los otros, todo lo que es superior y altivo, fuerte
y dominador”.?!

;De donde surge entonces el significado moral de bien y mal? Nietzsche explica el
uso moralista que se ha hecho de estos términos, distinguiendo entre la moral de los
sefiores y la moral de los esclavos. Los hombres que por naturaleza son débiles, aque-
llos que Aristoteles llamaba esclavos por naturaleza, en su deseo de protegerse de la
fuerza de los sefiores crean su propia moral, asentada en el resentimiento; en ella el
seffor y sus costumbres son sefialados como “lo malo”, lo que debe evitarse y prohi-
birse. Asi se construye la moral de los esclavos.

Haciendo esta distincion, sélo los sefiores tienen a bien dictarse a ellos mismos sus
normas de conducta, sin que ninguna norma externa los condicione, pues ellos tienen
el dominio; de agui que cada sefior imponga su propio estilo a los que estan por debajo
de él, de tal suerte que cuando aparece un nuevo sefior se realiza un cambio o trans-
mutacién de valores. Aspectos concretos que antes se aplaudian ahora pueden
reprobarse y viceversa. Una vez mas se desmitifica la universalidad de los valores.

I3, &%
3

Crear valores es un derecho de los amos por antonomasia. El hombre noble posee el
sentimiento intimo de que tiene el derecho a determinar el valor, no tiene necesidad de
ratificacion. Decide que lo que le es perjudicial es malo en si, sabe que, si las cosas son
honradas, es él quien les presta este honor; €l es el creador de los valores. Todo lo que
encuentra en su propia persona, todo lo honra. Tal moral es la glorificacion de su indi-
vidualidad.*

2 Nietzsche, Mds alld del bien y del mal, ir. Andrés Sinchez Pascual, Alianza Editorial, Madrid,
1972, Sec .9, n.260, pp. 222-226.
2 Idem.
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Otra caracteristica del sefior es el sentimiento de superioridad connatural a su
nobleza. La fe y el orgullo de si mismo estan presentes en todas sus acciones, €l es
duefio y puede actuar segin sus propios valores. Esta superioridad debe manifestarse,
con la espontaneidad de un nifio, en la dominacion y el desprecio por lo débil, en una
hostilidad fundamental a los de rango inferior y en una profunda ironia frente a la
abnegacion. Esta moral del sefior es opuesta a la moral de la compasién y del sacrifi-
cio, pues el sefior no tiene ningun deber u obligacidn respecto a los inferiores, con
ellos se puede obrar arbitrariamente, debe mantenerse mas alla del bien y del mal.
Este sentimiento de superioridad va unido a la conciencia de pertenecer a una casta
SUpETior.

En el fondo de todas esas razas aristocraticas es imposible no reconocer a la bestia
feroz, al soberbio bruto rubio que merodea en busca de una presa y de carniceria. Este
fondo de bestialidad... rebota de vez en cuando, porque es preciso que el bruto se mues-
tre de nuevo... Las razas nobles son las que han dejado la idea del barbaro en todas las
huellas de su paso... Su indiferencia y menosprecio por todas las seguridades del cuerpo,
por la vida, por el bienestar, la terrible alegria de la victoria y la crueldad: todo esto se
resumia para aqueilos que eran sus victimas en la imagen del barbaro, del enemigo
malo, de algo como el vandalo,”

B Nietzsche, La genealogia de la moral, tr. Andrés Sinchez Pascual, Alianza editorial, Madrid,
1972, Tratado 1, &. 1, p. 31. Ha habido muchos historiadores que hacen ver la influencia de Nietzsche
en el concepto de la superioridad de la raza aria, destinada a dominar, presente en la ideologia de
Hitler. Por ejemplo, Riidiger Safranski sefiala que en el verano de 1940, cuando las tropas alemanas
habian vencide a Francia, Martin Heidegger —el filésofo aleman mds reconocido en esa época—
impartia unas lecciones sobre Nietzsche; en ellas Nietzsche es visto como profeta de la superioridad
alemana. En esas [ecciones Heidegger afirmd lo siguiente: “En estos dias nosotros mismos somos
testigos de una ley misteriosa de 1a historia, la de que llega un dia en que un pueblo ya no estd a la
aftura de la metafisica, que ha brotado de su propia historia [se refiere a Francia y a Descartes,
fildsofo francés del siglo xvi, considerado como el padre de la filosofia modemnal, lo cual sucede
precisamente en el instante en que fa metafisica se ha vuelto hacia lo incondicional... Ne basta con
tener tanques, aviones y aparatos para la difusién de noticias; ni basta con disponer sobre fos hom-
bres que pueden servir a tales instrumentos... Se requiere de un tipo de hombre que desde su base
sea adecuado a la singular esencia fundamental de la técnica moderna v su verdad metafisica, es
decir, que se deje dominar enteramente por la ciencia de la técnica, para que precisamente asi pueda
€l mismo dirigir los procesos y posibilidades particulares de la misma. Sélo el superhombre, en el
sentido de la metafisica de Nietzsche, es adecuado 4 la incondicienal ‘economia maquinal’, y a la
inversa: el superhombre necesita tal econemia para la instauracion del dominio incondicional sobre
la tierra.” Citado por Riidiger Safranski en Un maestro de dlemaria: Martin Heidegger y su tiempo,
Editorial Tusquets, Barcelona, 1997, pp. 380-381.
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Haciendo una analogia con los pueblos vikingos, los sefiores pasan por encima de
las leyes y de las instituciones. En donde la tinica ley que impera es la ley del mas
fuerte.

Gozan plenamente de la emancipacion de toda coaccidn social... vuelven a la simplici-
dad de conciencia de la fiera, se convierten en monstruos triunfantes, que salen quiza de
una innoble serie de homicidios, de incendios, de violaciones, de ejecuciones, con tanto
orgullo y serenidad en su alma como si no hubieran cometido mas que travesuras de
estudiantes **

Por las caracteristicas de esta superioridad es obvio que las instituciones socia-
les que defienden una moral igualitaria son despreciables, son producto de la moral
de los débiles. Superar 1a moral significa pronunciar un si ante todo lo que hasta
ahora es prohibido, menospreciado, maldito.

Nietzsche se enfrenta a 1a tradicion ética de Occidente rechazando el papel que ésta
le da a la razén. Para Nietzsche Ja razon no tiene por finalidad “inventar” o “descubrir”
principios universales, que se convierten en normas a las cuales debe esclavizarse el
hombre. Esta finalidad es la que los moralistas han pretendido darle. Por el contrario,
para Nietzsche la razon debe estar al servicio del instinto de la casta superior, la razén
—en cualquier caso— puede ser usada como arma por los espiritus superiores para domi-
nar, anteponiendo siempre la fuerza de nuestros instintos.

Nuestra razén es la causante de que falseemos el testimonio de los sentidos. Estos no
mienten cuando nos muestran ¢l venir a ser de las cosas, la desaparicion, el cambio.
Heraclito tendré eternamente razén. El mundo de las apariencias es el Gnico real, el
mundo de la verdad ha sido afiadido por la mentjra™. %

Para Nietzsche la moral tradicional es, en definitiva, una condena a los instin-
tos fundamentales de la vida. El sentimiento de odio, de envidia, de codicia, de
lucha, el despotismo, son condiciones indispensables para la vida; deben estar
presentes en el deseo de vivir, por lo que es necesario potenciarlos. En cambio, la
moral tradicional condena —a veces de forma encubierta y en otras ocasiones de
manera clara e insolente— a los instintos y apetitos de la vida.

En El origen de la tragedia, Nietzsche distingue dos espiritus prevalecientes entre
los griegos: ¢l espiritu de Apolo, de temperamento racional, ordenado y predecible; y

# Nietzsche, La genealogia de la moral, Tratado 1, n. o, p. 31.
* Nietzsche, Crepuisculo de los idolos, La razén en la filosofia, tr. de Daniel Gamper, Biblioteca
Nueva, Madrid, 2002, n, p. 54.
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el espiritu de Dionisio, de temperamento instintivo, impetuoso y festivo. A lo largo de
su filosofia Nietzsche defendera el espiritu dionisiaco, rechazando la lucha de la ra-
zon para dominar a los instintos. “Verse obligado a luchar con los instintos, es la
férmula de la decadencia, mientras que, en la vida ascendente, felicidad e instinto son
idénticos™.* La ética es entendida como menosprecio de la vida y del cuerpo. Esta
primacia de los instintos y de las pasiones, del amor a [a tierra, colocan al hombre
superior en continua lucha por el dominio.

Libertad significa que los instintos viriles, los instintos alegres de guerra y de victoria
predominan sobre los demds instintos, por ejemplo, sobre el de la dicha. El hombre
libre, y mucho mas el espiritu libre, pisotea esa especie de bienestar despreciable con
que suefian los tenderos, los cristianos, las vacas, las mujeres, los ingleses y los demas
demécratas. Bl hombre libre es guerrero”.”’

Nietzsche insistird una y otra vez en la importancia de la combatividad: “Lo que
vuestra condicion tiene de salvaje es lo que mejor os cura de vuestra perversidad;
quiero decir, de vuestra espiritualidad™.?® Solamente en la lucha puede manifestarse la
naturaleza superior, solo en ella se agudizan los sentidos. “En la e¢scuela de Ia guerra
de la vida, el que no me mata me hace mas fuerte”.? Come consecuencia de esta
postura antirracionalista, las criticas de Nietzsche se encaminan en contra de Sécrates,
el padre de la filosofia moral racional.

Todo en Socrates era exagerado, bufon, caricaturesco; todo, ademds, lleno de segundas
intenciones, de subterraneos. Quisiera adivinar de qué idiosincrasia puede nacer la ecua-
cidn socratica:

razon = virtud = felicidad
ésta es la mds extravagante de las ecuaciones y confraria, en particular, a todos los
instintos de los antiguos helenos.*

Son tipicas las criticas ad hominem de Nietzsche sobre los mas variados persona-
jes; en el caso que nos ocupa afirma:

Sécrates pertenecta, por su origen, al populacho. Se sabe, v parece que se estd viendo
todavia, que era feo. La fealdad, objecién en si, era casi una refutacion entre los griegos.

2 Ibid., El problema de Socrates, xi, p. 51.

" Jhid., Incursiones de un extemporaneo, xooovim, p. 120.
8 Ibid., Méaximas y satiras, vi, p. 36

® Ibid., Miéximas y satiras, vim, p. 36.

3 jbid., El problema de Socrates, v, p. 47.
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Y, en suma, jera griego Socrates? La fealdad es, muchas veces, signo de una evolucion
estorbada por el cruzamiento, o bien la sefial de una evolucién descendente. Los
antropologes que se dedican a la criminologia nos dicen que el tipo del criminal es feo;
monstrum in fronte, monstrum in animo. Y el criminal es un decadente.?!

Por el contrario, la moral de Maquiavelo —que antes describiamos— es vista con
buenos ojos por Nietzsche, “Tucidides y acaso E! Principe de Maquiavelo son lo que
mas se me parece por la voluntad decidida de ver la razén en la realidad y no en la
propia razon, ni mucho menos en la moral”.*

No obstante todo lo anterior, la moral de los esclavos ha pretendido dominar la
cultura occidental; esto es debido a la fuerza que suele aparecer en ¢l populacho, que
se ha fortalecido en las instituciones democraticas; pero sobre todo la religion
judeocristiana se ha encargado de infiltrar una mentalidad coniraria a los sefiores, de
tal suerte que Occidente —diria Nietzsche— estd en decadencia. Se necesita una nueva
casta de hombres, que haga renacer la moral de los sefiores. Este debe ser el ideal del
superhombre, predicado en su libro Asi hablé Zaratustra.

Yo os conjuro, hermanos mios: jpermaneced fieles a la tierra y no deis crédito a los que
os hablan de esperanzas ultraterrenas! Lo sepan o no, son envenenadores. Son los
denigradores de la vida, moribundoes y envenenados ellos mismos, de quienes esta has-
tiada la tierra: jque se marchen, pues! En otro tiempo el ultraje a Dios era el mayor de
los ultrajes, pero Dios ha muerto, ¥ con él han muerto también tales ultrajadores. jAho-
ra, o mas terrible es ultrajar a la tierra y apreciar mas las entrafias de lo impenetrable
que el sentido de la tierra! En otro tiempo el alma miraba despectivamente al cuerpo, y
este desprecio era entonces soberano: lo queria escudlido, repugnante, famélico. De esa
manera pretendia evadirse de ¢él v de la tierra.™

La propuesta que Nietzsche hace sobre este nuevo sefior o superhombre se basa en
destruir ia idea de la existencia de Dios y de la moral cristiana, que para €l encarna a
la moral de la debilidad, del pecado, de la negacion. En su enumeracion de los manda-
mientos de los espiritus libres afirma: “No hay Dios, no hay mas alla, no hay recom-

M fbid., Bl problema de Sdcrates, mi, p. 46.

2 Ibid., Lo que debo a los antiguos, 1, p. 135,

* Nietzsche, Asf habld Zaratustra, tr. Andrés Sanchez Pascual, Alianza Editorial, Madrid; 1972,
Preliminar. N. 3, p. 36.También en el prefacio a este libro se lee: “Habéis hecho el camino que va del
gusano al hombre, y en vosotros queda mucho de gusano. Antes fuisteis monos, e incluso ahora es ¢l
hombre mas mono que cualquier mono... (Mirad! ;Yo os muestro al superhombre!”

164



HL MARCO IDEOLOGICO DE LA MORAL PERMISIVA

pensa ni castigos... No més culpables, no mas remordimientos de conciencia... nada
de amor al préjimo en general”.*

Nietzsche propone un nuevo ateismo, o mas precisamente la muerte de Dios, “Los
dioses han muerto, y ahora queremos que viva el superhombre”.* Fsta es la primera
condicién para que resurja el espiritu dionisiaco, para el advenimiento del superhom-
bre; “Nosotros filésofos v ‘espiritus libres’, al saber que ‘el antiguo Dios ha muerto’
nos sentimos iluminados por una nueva aurora..., ¢l horizonte nos parece libre de
nuevo”. %

Por consiguiente, este espiritu combativo debe manifestarse primeramente en su
combate al cristianismo, ésta es una caracteristica constante de todas sus obras. Se
unia asi al conjunto de pensadores que durante ¢l siglo xix pretendieron poner de
manifiesto la fuerza destructora de la religion para el desarrollo humano.”

Yo condeno el cristianismo, yo elevo contra la Iglesia cristiana la mas terrible de las
acusaciones que jamés lanzé un acusador. Para mi, es la més grande de [as corrupciones
imaginables, tovo la voluntad de la tiltima corrupcion imaginable. La Iglesia cristiana
no dejé nada libre de su corrupeion; de todo valor hizo un no-valor, de toda verdad una
mentira, de toda probidad una bajeza de alma. Y todavia se atreven a hablarme de los
beneficios que ha reportado a la ‘humanidad’. Vive de miserias, cred miserias para
eternizarse. Por ejemplo, el gusano del pecado: la Iglesia fue precisamente la que enri-
quecio a la humanidad con esta miseria.*

Para Nietzsche la religion, en especial el judaismo y el eristianismo, culminaron la
labor destructiva de la filosofia, al buscar reprimir, en todas las formas posibles, las
tendencias naturales del hombre, de sefialar a los sefiores como malos, de fomentar la
debilidad como virtud.

Yo quiero escribir sobre todas las paredes una eterna acusacion contra el cristianismo... Yo
Hameo al cristianismo la finica gran maldicion, la Unica gran corrupcién interior, el*tnico
gran instinto de venganza, para el cual ningin medio es bastante venenoso, oculto, subterra-

34 Nietzsche, EI erepisculo de los idolos, Ojeada sobre ¢l presente y porvenir de los pueblos, 1r, p. 77.

3% Nietzsche, Asf habld Zaratustra, De la virtud que da regalos, p. 127.

i Nietzsche, La gaya ciencia, tr. Pedro Gonzélez Blanco, Sarpe, Madrid, 1984, 1. 5, p. 37

37 En muchas ocasiones lo tinico comin de esos pensadores es la critica al cristianismo, aunque lo
entendicran de forma muy distinta; por ejemplo Marx piensa que ha sido una forma de dominio y
poder sobre las masas, las cuales tienen que padecer las consecuencias; en cambio, come vemos,
para Nietzsche es fruto de la debilidad humana que busca un resguardo para esa debilidad.

® Nietzsche, B anticristo, tr. Andrés Sanchez Pascual, Alianza Editorial, Madrid, 1997, N.
62, p. 120.
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neo; yo la llamo la tnica inmortal vergiienza de la humanidad, |Y se computa el tiempo
partiendo del dies nefastus con que comenzo esta fatalidad desde el primer dia del cris-
tianismo! ;Y por qué no mejor desde su ultimo dia? ;Desde hoy? |Transmutacién de
todos los valores!®

De igual forma dirige sus ataques contra Lutero, el protestantismo y cualquier
otra forma de reforma cristiana, “Lutero, esa fatalidad de monje, ha reconstruido la
Iglesia y, lo que es mil veces peor, el cristianismo, en el preciso momento en que se
estaba derrumbando”.*

De las diversas interpretaciones que se han hecho sobre el pensamiento de Nietzsche,
existen dos posturas referentes a su pensamiento moral. En la primera de ellas se
interpreta su rechazo a la ética, afirmando que se trata de una critica a la moral
decadente, dualista, maniquea y llena de fariseismos, en la que estaba envuelta gran
parte del mundo occidental; de tal suerte que lo importante seria resaltar su propuesta
sobre la afirmacion de la vida unida a la riqueza de sus fuerzas naturales, sin dejarnos
reprimir por una moral impuesta y contraria a la vida; la atencion debe centrarse
también en su amor a la tierra y al tiempo que transcurrimos en ella, sin despreciarla
por las promesas del mas alla. Esta defensa resalta los motivos que le hicieron recha-
zar la moral. Sin embargo, otros comentaristas de este filosofo afirman que la postura
anterior presenta solo una cara de la moneda, pues no se mide la radicalidad de su
pensamiento; no es lo mismo criticar los vicios de la moral que criticar la moral en
conjunto y cualquier pretension de fundamentacidn. Nietzsche mismo se consideraba
el primer inmoralista y destructor por excelencia, el enterrador de Dios y su moral.
Aunque las criticas més agudas a su pensamiento moral se basan en su simplificacion
dualista de la naturaleza humana entre sefiores y esclavos, acomodando la historia, la
filosofia y la moral a ese dualismo.

Desde otra perspectiva, muy posiblemente Nietzsche lamentaria que su filosofia
estuviera asociada o sirviera como justificacién de la visién que algunos defensores
de Ia economia de mercado tienen de la ética, como un elemento extrafio y perturbador
para el juego econémico. En las categorias nietzscheanas, el dinero y los valores que
ha creado la sociedad de consumo son, una vez mas, una mediacién o
instrumentalizacion del poder, como lo han sido —segtin él—- la religion, las institucio-

¥ Ibid. “{No incurras en la cobardia respecto a tus propios actos! jNo los repudies después de
consumados! Los remordimientos de conciencia son una asquerosidad”. Nietzsche, £/ crepusculo
de los idolos, Maximas y sétiras, x, p. 37.

40 Nietzsche, Ecce homo, tr. Andrés Sanchez Pascual, Alianza Editorial, Madrid, 1971, El caso
Wagner 2, p. 130.
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nes sociales y 1a razén. Asi, por ejemplo, el poder econdmico se parece mas al poder
de un soberano, de la religién o del que puede dar el uso de la razdn, que la alegria,
casi infantil de disfrutar la vida —una nocién mas proxima a lo que se ha llamado
calidad de vida, en contraposicién al nivel de vida. El hombre de negocios suele estar
muy ocupado y muy preccupado por aumentar su poder econdmico, sacrificando con-
tinvamente sus deseos en otros ambitos, y todo ello para seguir el juego de uno de los
vicios que la sociedad ha fabricado.

Nietzsche se convirtié en uno de los filosofos mas leidos y de mayor influencia en
el siglo xx, no sélo en el propio ambito filoséfico, sino, también, en la mentalidad
liberal de este siglo, o como él lo llama “del espiritu liberado”. Aunque dificilmente
puede sostenerse la radicalidad del pensamiento de Nietzsche, en la préctica, la am-
plia divulgacion de sus ideas ha servido como pretexto para la moral permisiva a la
gue nos hemos referido.”

Consideraciones finales

La explicacién del comportamiento humano real, en su gran diversidad, no puede
reducirse a una simple causa; los motivos conscientes o inconscientes gue nos llevan
a comportarnos de una determinada forma son complejos: el conjunto de las tenden-
cias naturales, las costumbres culturales, los sistemas de pensamiento que constitu-
yen —en mayor o menor medida - un parametro racional, las creencias religiosas, los
propios razonamientos y conviceiones personales, etcétera. Explicar por qué muchas
personas se comportan en la prictica sin apego a principios morales —en sus diversos
matices—requiere atender a la complejidad antes mencionada. Sin embargo, el marco
filoséfico que he presentado en este ensayo puede ayudar a entender parte de su logi-
ca. Posiblemente muchos de los negociantes o politicos que s6lo tienen como parametro
el poder econémico o politico, no hayan leido ninguna de las obras de estos pensado-
res, 0 solo tengan una vision superficial, pero si han recibido algunos clichés que les
permite encontrar una cierta justificacidén a su comportamiento.

Las tres formas basicas de liberalismo que se han presentado: liberalismo econdémico,
liberalismo politico y liberalismo filosofico moral, tienen algunas coincidencias, especial-
mente en lo referente a su vision del hombre como un ser naturalmente egoista; sin

4 Allan Bloom en su libro The Closing of the American Mind, Simon and Schuster (1987),
muestra la influencia del pensamiento de Nietzsche en la mentalidad liberal de los jovenes
estadunidenses, apoyado en su amplia experiencia como profesor.
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embargo, cada una de ellas puede servir como reduccién al absurdo de las otras. El
liberalismo econdémico es sumamente ingenuo respecto a la libre accién de los intere-
ses individuales regulados por un minimo de estructura social, dejar en libertad a los
individuos apelando a Ios buenos sentimientos de generosidad es sélo una buena in-
tencion, las otras posturas muestran que esto no es tan facil, que no basta recurrir a
buenos exordios.

Desde un punto de vista mds filoséfico existe otra critica al utilitarismo: entender
el bien como un instrumento simplemente 1til lo convierte en algo opcional, de tal
forma que su peso moral y obligatoriedad se reducen, en Gltima instancia, a la débil
fuerza que puede tener un instrumento en un ambito tan complejo, pues para las
concepciones de Maquiavelo y Hobbes es mucho més 1itil la represién. El pragmatismo
politice no eliminaria la posibilidad de un gobierno despético si considerara que hay
un mayor beneficio para los individuos o para el Estado, aunque esto implique supri-
mir libertades y derechos personales. Piénsese, por ejemplo, tanto en regimenes de
derecha, como los de Francisco Franco o Pinochet, o regimenes de izquierda, como
los de Stalin o Mao Tse-tung.

La utilidad come instrumento es un convencionalismo que, como tal, puede sufrir
modificaciones de acuerdo con otros intereses de utilidad; al ser el instrumento una
creacion, por ende su peso es creado y no natural. Bajo esta concepcién nada impedi-
ria que existieran dos grandes estereotipos de comportamiento, los que aceptan la
maoral como un instrumento para el beneficio de todos, y los que prefieren la lucha
sin moral, buscando fundamentalmente su propio interés; ya que si es por convenien-
cia, estos ultimos podrian decirles a los primeros: para ti y los tuyos es mis conve-
niente tener una moral, pero para mi y los mios es més conveniente no tenerla. No
habria una razon ltima para que una de estas posturas argumentara cerrdndole
todas las puertas a la otra.

Elliberalismo politico tiene su principal contraargumento en las criticas de Nietzsche
a una moral impuesta y a la decadencia humana que esto puede traer. Pero al mismo
tiempo el liberalismo politico muestra la inocencia o el salvajismo, como quiera en-
tenderse, de la postura radical de Nietzsche; el estado natural del hombre, si bien no es
tan dramatico como lo deseribié Maquiavelo o Hobbes, tampoco es tan inofensivo
como pretenden presentarlo los defensores de Nietzsche. El amor a la tierra sin un
parametro moral que ordene las tendencias naturales —por fuerte que esto se perciba-,
Justificaria un Estado despético o una anarquia, ademds de que apelar a lo instintivo
o natural no lleva a una supresion de la razén como ordenadora, pues hay instintos o
circunstancias relacionadas a la satisfaccidn que se excluyen mutuamente; finalmente
volveriamos a una radical opcidn de posturas. Ninguna de ellas tendria motivos sufi-
cientes para desacreditar finalmente a la otra.
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Estas tres posturas, por otro lado, muestran realidades que tampoco pueden dejar-
se de lado si se desea buscar una ética alternativa que tenga una base real de los
problemas humanos y sociales. No se pueden ignorar ni despreciar las tendencias natu-
rales del hombre: el deseo de vida y el miedo a la muerte, la fuerza de los instintos y la
mediacion de la razon, la necesidad de una moral vy la libertad del ser humano, los
impulsos egoistas y la apertura desinteresada al otro, la competencia por alcanzar deter-
minados bienes y la confianza basada en el respeto, los alcances y los limites de la
autoridad. La ética debe ser considerada, en cualquier caso, como un aspecto esencial
de la identidad de cada individuo en relacion a su propia naturaleza y no simplemente
como un instrumento. Esta es Ia base de una ética de la dignidad humana.
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11
Los limites del conocimiento humano.
La ironia en el Romanticismo

Por medio de 1a reflexion cada individuo busca los pardmetros que le permitan

encontrar el sentido de su comportamiento, en el marco de un contexto determi-
nado. Sin embargo, nuestro conocimiento es limitado, por lo que tan negativa puede
ser la falta de reflexién y conocimiento, como la pretension de saberlo todo. La ironfa
ha sido utilizada desde los inicios de la filosofia como una forma para contrarrestar
esa falsa pretension de “saberlo todo™. La ironia, en su parentesco con lo ¢dmico,
surge de la contradiccion del que dice saber y no sabe; Socrates mostraba con sutileza
la contradiccion que estaba en el fondo de los argumentos sofistas, por lo que no es
dificil imaginarse la sonrisa de los discipulos de Sécrates cuando su maestro, por
medio de la mayéutica, hacia que ¢l oponente llegara a la conclusion contraria a la que
momentos antes defendia.

La contraposicion del deseo de perfeccion y la realidad limitada e imperfectia
es la paradoja fundamental que da ocasi6n a la ironia. Pretender decirlo todo,
reducir la complejidad del mundo a un sistema bien estructurado, a un texto légico, a
unas categorias en las cuales pueda clasificarse cualquier fendmeno, todo esto es una
pretensién que sdlo puede conducir a lo cémico, y la ironia revela esa desproporcion
entre la “seriedad ilustrada” y la finitud de la existencia y de los limites de nuestros
conocimientos racionales. Fsta es la posicion Romantica hacia la Ilustracién.

Para Schlegel,! sin embargo, la ironia no se reduce a desenmascarar a los que
pretenden dar la tltima palabra sobre un asunto filoséfico, también es un estilo de

I 0 que caracteriza a los seres humanos en su actuar es el empleo de su razén.

! Friedrich Schlegel dedicd parte de sus reflexiones a la ironia; en 1797 publicé en la revista
berlinesa Lyceum der schonen Kiinste un conjunto de gentenciag, muchas de lag cuales se refieren a
la ironia, consideraciones que se complementan con las hechas en otros escritos del mismo Schlegel.
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reflexién que nos habitia a medir el peso de nuestras propias observaciones; la
autocritica es la primera piedra de un conocimiento adecuado a la finitud, de tal suerte
que el individuo se¢ supera a si mismeo, al no quedar aprisionado en sus propias conclu-
siones, eliminando nuestra natural tendencia hacia la exageracion. “Quererlo decir
todo es una falsa tendencia de los genios jovenes, o un prejuicio legitimo de viejos
ignorantes. De este modo, no sabe apreciar el valor y la dignidad de 1a auto limitacion,
que es, sin embargo, para el artista como para el ser humano en general, o primero y
lo Gltimo, o mas necesario y lo mas elevado”.? Quien no tiene la soltura de poderse
burlar de si mismo, de autolimitarse, de encontrar sus puntos débiles, tratara de ocul-
tar con una “firmeza racional” lo que es un engafio y se sentird incomoedo cuando vea
rondar a un espiritu irénico. “Muy a pesar mio, echo en falta en el arbol genealdgico
kantiano de los conceptos originarios la categoria de ‘casi™.?

Sino podemos poner el punto final a nuestros conocimientos, debemos afrontar la
realidad de una forma fragmentaria y abierta a la pluralidad, pretender construir un
sistema es sentirse comprometido a lo acabado, pues una pieza puesta en el sistemano
puede ser removida facilmente sin que el sistema mismo corra el peligro de agrietarse,
ya que las cadenas de mediacién no admiten errores desvinculados de la mediacién
anterior; una conclusién a la que se llega después de un procese 1gico, si resulta
falsa, implica un error que recorre la cadena de inferencias. Fsta forma fragmentaria
de buscar la verdad tiene acogida en el estilo muy recurrente de Schiegel de usar aforis-
mos 0 sentencias, sin el compromiso de formar parte de un tratado o un argumento,
estilo que medio siglo después usard con excelente dominio Nietzsche. Igualmente con-
trapuesta a la concepeidn de sistema se encuentra la poesia y la novela. En ellas no
hay una pretension de mostrarlo todo, ni hay la obligacion de llegar a todas las causas,
pero por medio de ellas el genio logra sacar a la luz alguna parte de la realidad. “Las
novelas son los didlogos socraticos de nuestro tiempo. En esta forma liberal ha busca-
do refugio la sabiduria de la vida huyendo de la sabiduria de la escuela”.’ La literatura
no se reduce a un estilo o forma de escribir, ni al desarrollo de un argumento creado en
la imaginacion; por el contrario, muestra una parte de la realidad que, sin pretender
abarcarla toda, hace vislumbrar lo infinito que estd encerrado en la finitud de la existen-
cia. La imagotable riqueza semdntica del mundo y de la vida, su naturaleza fluyente,
polifacética y muchas veces contradictoria, sélo puede ser expresada por el lenguaje
de la literatura. El conjunto de libros y estilos muestran el libro del mundo y reflejan

* F. Schlegel, Poesia y filosofia, tr. Diego Sanchez Meca y Anabel Rdbade Obrado, Alianza
Editorial, Madrid, 1994, p. 51 [37].

* Ibid., p. 58 [80].

* Ibid, p. 49 [26].
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la tensién esencial del espiritu; por el contrario un sistema, en cuanto sistema, es
excluyente de los demas.’

Hamann y Schlegel levantaron con la ironia un escudo en contra de la visién exclu-
sivamente racional de concebir la realidad y el papel del hombre en ella. Sin embargo,
faltaban atn los embates del sistema hegeliano. Hegel estaba muy préximo a los
escritores romanticos, conocio bien sus criticas y propuestas, pero no se dejo penetrar
por ellos; en sus obras deja bien sentado su enfado por esta desvalorizacién de la
filosofia, pese al momento histérico propicio para dar los tltimos pasos del saber.
Uno puede imaginarse lo poco grato que resultaba para el fildsofo de Stuttgart leer la
literatura roméntica que invadia Alemania, cuando €l consideraba que los esfuerzos
sistematicos de la filosofia eran el camifio que debia recorrerse hacia el espiritu abso-
luto, que debia inspirar al espiritu aleman, al considerar que a su propio sistema le
tocaba arribar al resultado tltimo de esos esfuerzos. Hegel penso que su sistema era el
mejor contraargumento para [a ironia romantica y que sus escritos podian cerrar ¢l debate
sobre este asunto. Hegel considera que después de Fichte, algunos pensadores que no
pudieron continuar con el esfuerzo intelectual que suponia el idealismo se extravia-
ron en la subjetividad; en tales casos el yo prefirid encerrarse en si, destruyendo por
medio de la ironia cualquier intento de desarrollo de lo Absoluto. “La ironia tiene
como exponente a Friedrich von Schlegel. En ella el sujeto se sabe dentro de si como
lo absoluto, y todo lo demads es vano para él; todas las determinaciones que se
forman acerca de lo recto y de lo bueno, las destruye de nuevo. Puede fingirlo todo;
pero da pruebas solamente de vanidad, de hipocresia v de insolencia. La ironia
conoce su maestria sobre todo contenido; no toma en serio nada y juega con todas

* Este papel de la literatura es bastante coherente con el espiritu romdantico y con la gran produccién
literaria: poesia, novela, teatro que se desarrolld en la época. Esta misma concepceidn influyd notable-
mente durante el siglo xx. Milan Kundera en una conferencia leida en Estados Unidos en 1983, hacien-
do una reflexion sobre el papel de la literatura, desarrolld conceptos muy proximos a los de Schlegel
“La novela acompafia constante v fielmente al hombre desde el comienzo de la Edad Moderna. La
‘pasién de conocer (que Husserl considera como la esencia de la espiritualidad europea) se ha aduefia-
do de la vida concreta del hombre y la protege contra ¢l obvido del ser’; para que mantenga el mundo de
[a vida bajo una iluminacion perpetuz.” Milan Kundera, “La desprestigiada herencia de Cervantes”,
El arte de la novela, Vuelta, México, 1988, p. 13. Mas adelante afirma, refiriéndose al ejemplo de
Cervantes que provecta a la novela en general, “Comprender con Cervantes el mundo como ambi-
giiedad, tener que afrontar no una tmica verdad absoluta sine un montén de verdades relativas que se
contradicen (verdades incorporadas a los egos imaginarios llamados personajes), poseer como lnica
certeza la sabiduria de lo incierto, exige una fuerza igualmente notable”. Ibid., p. 14. Jorge Luis
Borges convirtié como uno de sus ejes literarios esta idea de la verdad fragmentaria escrita en los
libros, establece una identidad entre la realidad infinita con los infinitos libros posibles; sus narracio-
nes usan frecuentemente este concepto.
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las formas”.® Si bien las afirmaciones de Hegel tienden a la exageracion sobre el
papel que Schlegel le da a la ironia, ayudan a entender la incompatibilidad enire la
concepcion del pensamiento como esfuerzos fragmentarios y la concepceidn radical
del sistema hegeliano, desde su perspectiva, lo que no tiene una intenci6én universal
es pura vanidad y debe ser tratado como enemigo de la filosofia, no caben medias
tintas. Como también desde el punto de vista de Schlegel, tener [a pretensién de
construir un todo, y mas alin pretender acabarlo, resulta igualmente vanidoso y
nocivo para el conocimiento.

Sin embargo, el debate en torno a la ironia y el espiritu racional moderno no fue
cerrado por Hegel; en 1841, diez afios después de la muerte de Hegel, un joven rebelde
y talentoso presentd una tesis de maestria titulada “El concepto de la ironia con cons-
tante referencia a Socrates”; ¢l estudiante, que pidi autorizacion extraordinaria para
poder hacer la defensa en su idioma natal como signo de respeto a su cultura, era el
danés Sgren Kierkegaard. En su investigacién, Kierkegaard retomé el debate comen-
zado por Hamann e hizo un anélisis del papel que la ironia habia desempefiado a
partir de ellos y su respuesta en los sistemas idealistas. Era el comienzo de un nuevo
coniraataque, en esta ocasion dirigido directamente hacia el sistema hegeliano. Evo-
cando [a figura de Socrates, Kierkegaard conjuntd y desarrolld la teoria sobre la
ironia de Schlegel y el estilo indirecto ¢ irénico de Hamann para elaborar su compleja
red de seudonimos, los cuales revisten una amplia gama de posturas existenciales e
intelectuales, con el objeto de rescatar lo que Hegel y sus discipulos pretendian superar.

Kierkegaard consideraba que la sociedad moderna estaba envuelta en una doble
contradiccion que la hacia muy vulnerable en aquellos aspectos en los que se creia
mas fuerte; la primera de ellas es la paradoja que estd en la base de las diversas
formas del racionalismo, y en especial del idealismo hegeliano dominante en su época,
ya que por un lado se pretende llegar a un conocimiento absoluto y acabado de la
realidad, pero por el otro dejan de lado elementos no reducibles a lo racional, sin los
cuales la pretendida vision de la realidad se deforma. Algunas de estas cosas olvida-
das por Hegel y su escuela son: los individuos singulares, la interioridad, el compro-
miso existencial con la verdad, la religion positiva, el acto de fe como posibilidad de
escandalo, la radicalidad de la libertad, etcétera. Es irénico tener la pretensién de ser
quien pone la tltima piedra del saber y la verdad, pero en realidad estar basado en
errores fundamentales que hacen que la pretension sea una mera fantasia. Refiriéndo-
se a Hegel, uno de los pseudénimos kierkegaardianos afirma:

¢ Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1985,
tomo 111, p. 482.
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i Veamoslo! Un pensador acaba de construir un enorme edificio 16gico, un sistema, un
vasto sistema que abarca toda la existencia v toda la historia universal, etc., etc. Ahora
bien, jdénde habita? jAsombroso! jLamentable v ridiculo hasta mas no poder! Porque
nuestro pensador no habita personalmente, como cabria esperar, en ese espléndido pala-
cio de bovedas altisimas, sino que habita en las caballerizas de al lado, o quiza en la
misma perreta, 0 a lo mas en la casita destinada al portero del palacio. Y Dios te libre de
gue se te ocurra venir a insinuarle que se dé cuenta de semejante contrasentido, pues no
te puedes figurar lo mucho que se disgustaria. Ya que no le atemoriza para nada lo de
estar en el error, su finica preocupacion ha sido lograr acabar el sistema, precisamente
aprovechando que estaba en el error.”

La actitud socratica era muy distinta; €1 no pretendia erigirse en el constructor de
un sistema filoséfico que mostrara a los demés todas las verdades sobre la existencia.
Pero no por eso dejaba de confiar en la capacidad de los individuos para descubrir la
verdad que poseian en su interior y que les comprometia éticamente; de aqui la genial
concepcién socratica de la comunicacion indirecta (ser partero de la verdad) y de la
ironia para cerrarle el paso a los sabelotodos. “Por eso, Oh Sdcrates, yo sé que cuento
con tus parabienes si me sirvo de ellos y los juzgo en el banquillo de lo ¢émico —natural-
mente, siempre que la ironia sea de la buena”.?

La otra contradiccién que Kierkegaard descubre en su época se refiere a la incohe-
rencia moral que se da en la ensalzada madurez ilustrada y en muchos ambitos de la
cristiandad. La pretendida autonomia de la razon, el imperativo categérico del deber,
la sumision del individuo a bienes mas universales como el Estado en Hegel, las exi-
gencias morales del cristianismo, deberian dejar huella en vna sociedad que se
autocalificaba como ilustrada v en muchos casos como cristiana; sin embargo, aque-
llos que defendian la madurez y los avances de la época, habian vendido su alma a la
mundanidad. Aquellos que decian haber comprendido la verdad, la abnegacién, el
bien supremo, los principios que rigen la conducta de un hombre de bien, muchas
veces eran los mismos que, ante la primera oportunidad, mienten y se despreocupan
de los principios que antes defendian especulativamente.

Lo que mas provoca risa o llanto es verificar que todo ese saber y toda esa comprension
no representan en absoluto ninguna virtud operante en la vida de los hombres [...] EL
especticulo de un contrasentido tan lamentable como ridiculo le hace a uno exclamar,
sin poderlo remediar. ;Pero como diablos es posible que hayan comprendido? ;No sera

7 Kierkegaard, La enfermedad mortal, sv x1 157.
& Ibid., sv x1 203,
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més bien una mentira? Aqui nos viene a sacar del apuro aquel viejo irénico y moralista,
diciéndonos: —No, amigo mio, no lo creas nunca; no lo han comprendido, pues si lo
huybiesen comprendido de veras, entonces lo expresarfan también con su vida y harian de
seguro lo gue habfan comprendido!®

El Romanticismo no pretendio con la ironia dejar cerradas las puertas al anhelo
humano por lo infinito; ya que si bien no es accesible de forma frontal y absoluta,
existen caminos por los cuales se mantiene una proximidad con ello. Ese anhelo hecho
presente por la conciencia del yo, de su libertad v subjetividad pueden encontrar en el
arte, la naturaleza, la religion, sendas alternativas para cumplir con nuestro derecho v
obligacion de alcanzar esa proximidad. “Donde la filosofia termina debe comenzar la
poesia”,'” sentenciaba F. Schlegel. Para €l 1a genialidad del artista se da cuando éste
logra hacer, por medio de su produccion, la sintesis entre lo finito y lo infinito; la
especial sensibilidad del genio, que no tiene nada que ver con las categorias empiricas,
lo hace romper con la forma trivial de captar el mundo; cosa que por lo demds puede
producirle desdichas, sacrificios e incomprensiones; pero es gracias a esa sensibilidad
que logra manifestar en su obra de arte la vertiente infinita de una realidad aparente-
mente insignificante. Uno de los personajes de Kierkegaard lo expresa abiertamente:

;Qué es un poeta? Un hombre desgraciado que oculta penas hondas en su corazdn, pero
cuyos labios estan hechos de tal manera que los gemidos y los gritos, al salir por ellos,
suenen como una misica bella [...] Los hombres se congregan alrededor del poeta y le
dicen: —jPronto, canta otra vez! Es decir, que tu alma sea victima de nuevos sufrimien-
tos, pero que tus Iabios sigan siendo los de antes."

Schiller no dudaba en afirmar que 1a m4s elevada escuela de libertad es el encuen-
tro con la belleza v lo sublime; sin lo bello existiria una lucha eterna entre nuesira
constitucion natural y nuestra dimensién racional; por medic de la belleza puede ser
superada Ia antitesis kantiana entre los instintos y el imperativo categérico de la mo-
ral. “Debemos desear que solo lo bello y bueno exista. Esta disposicion de animo que
pide con severidad rigurosa que sea bello, bueno y perfecto lo existente, es lo grande
y sublime”.'? El “deber por el deber” propuestoe por Kant es contrapuesto a la blisque-
da del bien y la belleza como fruto del amor.

? Ihid., sv x1 202

1o Schlegel, op. cit., p. 157,

" Kierkegaard, La alternativa, sv1 3.

'2 Schiller, Lo sublime, tr. José Luis del Barco, Agora. Granada, 1992, p. 104.
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La misién del poeta tiene algo de sagrado y contrae una responsabilidad ante los
hombres y ante su época. Esta conciencia del arte y en especial de la poesfa se refleja
en la mayoria de los escritores roménticos; son “poetas de la poesia”; basten algunos
ejemplos de un largo elenco. Schiller en su magistral poema Los artistas nos dice:

Rechazada por su época, refiigiese

la austera verdad en la poesia

v encuentre proteccion en el coro de las musas.
En la sublime plenitud de su esplendor,

mas terrible en su vestidura encantadora,
resurja en el canto

y vénguese tocando victoria

en el pusilanime oido de su perseguidor.’

La esencia de la poesia consiste en descubrir el auténtico sentido de la realidad,
Holderlin 1o expresa en su poema “Como cuando en dia de fiesta™

jOh Poetas! A nosotros nos toca,

permanecer de pie, con la cabeza descubierta,

bajo las tempestades de Dios,

tomar con nuestras propias manos el rayo del Padre,
a ¢l mismo.

Y entregar al pueblo, envueltos en cantos,

los dones celestiales.

¥ Schiller, Poesia filoséfica, tr. Daniel Innerarity, Hiperion, Madrid, 1994, Fragmento de “El

artista”, p. 53.
14 Holderlin, Poesia completa, . Federico Gorbea, Libros Rio Nuevo, Barcelona, 1984, 4* edi-

¢ién, fragmento de su poema “Como cuando en dia de fiesta”, tomo 1, p. 75,
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12
El amor a si mismo.
Schleiermacher y ¢l Romanticismo

mo poético-filosofico en defensa de la libertad individual, en oposicion a
muchos canones conservadores de la época, logrd que en muy poco tiempo
esta pequefia obra se convirtiera en referencia continua para el grupo de intelectuales
y artistas del movimiento Sturm und Drang y posteriormente del movimiento Roman-
tico, y que su influencia llegara hasta Kierkegaard y Nietzsche. Mondlogos, junto con
Rede iiber Religion y Vertraute Briefe iiber Schlegels Lucinde, pertenece a los escri-
tos que Schleiermacher present6 en el circulo romantico de Berlin. En vida de
Schleiermacher, Mondlogos tue publicado en cuatro ocasiones: ademas de la ya men-
cionada de 1800; la segunda se publicé en 1810, la tercera en 1822 y la Gltima en 1829.
Schleiermacher editd los Mondélogos de forma andnima, especialmente para lograr
un cierto efecto en los lectores; no se trata tanto de una obra autobiografica que repase
acontecimientos de su vida —solamente hay algunas referencias aisladas—, se trata
mas bien de una reflexion sobre el sentido de la vida, es un intento de plasmar un
credo a partir de la libertad individual. En este ejercicio reflexivo el protagonista
muestra una absoluta seguridad en si mismo; literariamente esta fuerza de cardcter
logra un mejor efecto si se hace, como sucede en Mondlogos, en primera persona; no
se trata de defender lo individual desde Io general, sino desde una individualidad con-
creta; pero al mismo tiempo es preferible que ese individuo no se identifique con una
persona determinada, con el propio Schleiermacher; pues el mondlogo que contiene el
libro es también un monologo del lector, con cierta independencia del mondlogo del
autor del libro, ya que propiamente no es un didlogo; ademas, el cardcter anonimo
deja de lado los defectos concretos de la persona que escribe, pues éstos restarian
fuerza al efecto que quiere lograr.

M onologos fue publicado por Schleiermacher a principios de 1800. Su liris-
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Otro elemento importante del efecto al que me he referido, es el hecho de que
Mondlogos es un regalo para el lector con ocasion del afio nuevo, y de un afio conun
mayor significado por tratarse de un nuevo siglo; este presente no consiste en la mate-
rialidad del libro, sino en el hecho de abrir el corazdn, “el hombre no puede ofrecer
otro don més precioso a su semejante que el de aquello que ha discurrido consigo en lo
mas intimo de su dnimo, con ¢llo otorga lo mas grande que hay: la mirada serena y
abierta a un ser libre”.! Con el estilo que caracterizé al movimiento Roméntico, en el
exordio inicial del libro se ofrece una confesién escrita de un alma noble, que desea
forjarse por medio de su fuerza interior; no describe ni un sistema conceptual, ni un
listado de preceptos ordenados, sino el temperamento que puede buscar lo més alto
que en €l puede darse. De aqui resulta el contraste en su autoafirmacion en oposicion
con los estereotipos sociales que lo distraen de su crecimiento interior.

Cuando un individuo —tomando ocasion del afio que termina y teniendo la perspec-
tiva del afio que comienza, o en muchos otros momentos de su vida— se pregunta ;qué
he hecho? ;qué he llegado a ser? ;quién soy? ;qué deseo?,? las cuestiones pueden
volverse angustiosas o facilmente nos desorientamos en las respuestas al acudir a
simples criterios externos: la posicién laboral conseguida, las cosas materiales adqui-
ridas, la pericia lograda en las relaciones sociales, los viajes realizados y, en general,
el sentirse bien ubicado dentro de los pardmetros que la sociedad va marcando. Rara
vez el individuo logra desembarazarse de estos criterios y conocerse a si mismo: “Sélo
tarde y costosamente el hombre consigue, a solas, la conciencia de su peculiaridad.
No siempre se atreve a mirar hacia ella y prefiere elevar sus ojos al patrimonio comun
de la humanidad al que se aferra con amor y gratitud”.® Mondlogos es la respuesta a
¢sas preguntas, contestadas por un individuo que, apoyado en su experiencia y en su
temperamento reflexivo, muestra por medio de sus confesiones un camino hacia la
afirmacién de uno mismo y el rechazo a la trivialidad que lo general pretende imponer.

Una de las principales preocupaciones que recorre el reflexivo autor de Mondlo-
gos es su telacion con lo general; si bien es cierto que el progreso y el dominio de la
tierra, como lo pretendian Bacon y Descartes, tienen como objetivo un mundo mejor
para la humanidad, asi como es innegable que los individuos se fortalecen en muchos

! Schleiermacher, Mondlogos, Anna Poca, Anthropos, Barcelona, 1991, 3, p. 3.

* Andlogamente, Soren Kierkegaard publicé en 1843 un discurso edificante titulado La espera en
la fe. Con ocasion del afio mueve. En el que también aprovecha la circunstancia del calendario solar
para comunicarse con el lector; la ocasidn es propicia, pues es una combinacion de la conciencia del
pasado con los deseos de construir &l porvenir. En esa obra el filésofo danés sefiala: “Un afio ha
transcurrido, otro ha comenzado en el cual nada ha sucedido todavia; ¢l pasado ha concluido; el
presente no; sélo esta el porvenir que aun no existe”. sv m 16.

* Schleiermacher, op. cit., 42, p. 41.

180



EL AMOR A Sf MISMO. SCHLEIERMACHER Y EL ROMANTICISMO

4mbitos gracias a la comunidad, y que el Estado proporciona una seguridad y orden
para sus habitantes; sin embargo, el individuo no puede reducirse a ninguna de esas
cualidades. Més atin, en muchas ocasiones, el afin por lograr ese desarrollo exige
renunciar a lo peculiar de cada persona; se renuncia a la fuerza individual para una
ganancia genérica que finaimente se transforma en una estandarizacién, en un desper-
dicio de las fuerzas de un espiritu libre.

iInclinate, oh alma, ante el dspero destino de no haber visto la luz hasta estos malvados
y sombrios tiempos! |Tus anhelos, tu vida interior, no tienen nada que esperar de un
mundo asi! Tu comunidad con él no podrés percibirla como una intensificacion de tus
fuerzas sino s6lo como una constante limitacién de ella. Asi acontece a los que conocen
y quieren lo mejor.*

De un mundo asi s6lo cabe esperar la incomprension, de tal suerte que buscar el
crecimiento propio, ¢l desarrollo libre de las fuerzas que s¢ poseen, el fortalecimiento
de la vida interior, sera visto por los demads de forma escandalosa, como una locura
que atenta contra lo general. Lo cuerdo sera buscar con todo ahinco el fortalecimiento
de un Estado que regule adecuadamente nuestras acciones, y que exija a los indivi-
duos, en caso de ser necesario, ¢l sacrificio de la vida por salvaguardar su integridad.
Esto mismo se pide en las diversas relaciones humanas, en la amistad, el matrimonio,
el trabajo. Ser un buen hijo de la patria, de los padres, o ser un buen amigo o un buen
conyuge implica —segin los estandares sociales— la abnegacidn; cada uno debe negar-
se a si mismo para establecer una mediania que haga llevadera la relacién. En la
sociedad contemporanea uno debe vender su alma a estructuras de trabajo para poder
brindar a sus hijos una educacidén que los capacite para ingresar en esas mismas
estructuras. Para Schleiermacher este supuesto sacrificio desemboca en la pérdida de
la personalidad de cada individuo, y con esta pérdida cada uno se hace distinto de si
mismo y se asemeja a una media comin, pero esa media ya no es nadie, es la pura
generalidad que ha absorbido la diversidad, esto llevard finalmente a un vacio en la
relacién, que se convierte en pura trivialidad o en ruptura. ;No resulta paradéjico que
uno tenga que sacrificarse y degradarse para fundar una relacion vacia?

iQué amargura que siempre y en todas partes haya de verse profanado el lazo mds
hermoso de la humanidad! [...] ;Lo hace feliz, ella a él, vive ella absolutamente para €17

;La hace feliz, él a ella, es é] pura complacencia? ;Es para ambos la mayor felicidad el
poderse sacrificar el uno al otro? ;Ob, no me tortures mas, cuadro de miserias que moras

“ Ibid., 75, p. 75.
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profundamente oculto tras la alegria, cuadro de la muerte cercana que no haces mas que
pintarles con su acostumbrado escamoteo el (ltimo resplandor de la vidal®

Mondlogos propone una revalorizacion del caracter individual, de los anhelos mas
personales con los que la naturaleza ha dotado a cada ser humano. Los individuos no
tienen derecho a renunciar a si mismos, a sus aspiraciones, a sus sentimientos mds
sinceros, a sus fantasias, a la grandeza de su voluntad, a su libertad, Sélo el cultivo de
la vida interior, podrd mantener a distancia los engafios del mundo y aquellas cosas
que constituyen una distraccion para las aspiraciones del espiritu. “No dejes que la
plenitud y la alegria de tu vida interior sean perturbadas por lo que acontezca exterior-
mente”.* E] auténtico mundo es un reflejo del espiritu, pero no al modo idealista que
entiende el mundo como una totalidad que es creado por un espiritu general o absolu-
to, sino como la creacién que mi espiritu ha forjado, mi mundo. “Con aplicacién y
fatiga me he conquistado el lugar en que estoy; con conciencia y esfuerzos me he
formado un mundo propio en cual puede desarrollarse mi espiritu”.” No pretende ser
ésta una conclusién metafisica —no es la finalidad de Mondlogos— sino la defensa del
valor individual. La obra insiste una y otra vez sobre este punto y traza algunas pince-
ladas en puntos especificos de esta grandeza a la que pueden aspirar los hombres.

La tarea del individuo no es la mera afirmacion de lo gue se es, sino la conciencia
de lo que se puede llegar a ser, de las posibilidades infinitas de crecimiento, por
medio de las cuales el espiritu logra crear su mundo, El espiritu que impulsa al hom-
bre giempre estd en marcha, mira siempre hacia delante, no se sacia con lo que ha
pasado; la gloria del hombre es saber que su meta es infinita y su marcha nunca
termina. Somos capaces de crecer siempre y depende de nosotros mismos y de nuestro
estuerzo ese crecimiento. Esta es la profunda conviccién del confesor de Mondlogos:
“nada cuanto me acontece puede impedir el crecimiento de mi formacién ni hacerme retro-
ceder de la meta de mi conducta. Mi fe vive por la accion. Asf he recorrido la cambiante
carrera de la vida desde que la razén es duefia de mi ser, y la libertad y la propia conciencia
habitan en mi”.* La auténtica libertad humana radica en la clara conciencia de si mismo,
en la fuerza del espiritu que lo impulsa a crecer; a ser cada vez més lo que se es, y todo
acto es un desarrollo de esta voluntad. En cambio lo externo, con todas sus fuerzas, no
puede dafiar esta fuerza espiritual. Nadie tiene el derecho a renunciar a si mismo apelan-
do a una objecién exterior, ni siquiera apelando al destino. Pretender, sin embargo,
limitar mi propio ser en relacion a los demds, mi libertad a la libertad de los demas,
produciria la ruina de todos.

s Ibid., 81, p. 83.

¢ Ibid., 154, p. 161.
" Ibid., 113, p. 119.
8 Ibid., 107, p. 113.
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“A la voluntad nunca se le puede sustraer de su objeto, ante su pensamiento des-
aparece el concepto de destino. ; De donde procede, pues, esta mutacién de lo humano
que tan opresiva les parece, sino justamente de la comunidad de libertades?” Esta
posicion de Mondlogos, que puede parecer radical y subjetivista, se enfrenta a un
doble problema; en primer lugar la compatibilidad con una visién mds comunitaria
del individuo; cabe la pregunta de ;como entonces debe establecerse una relacion con
los demés y con el Estado? Pero también se encierra un problema moral, ;la afirma-
cion y superioridad del individuo lo posibilita para desatender responsabilidades o
crear su propia moral? Mondlogos es claro y reiterativo en la defensa de la individua-
lidad en contraposicion a una vision colectiva de la perfeccién humana; en algunos
pasajes la obra parece una defensa absoluta de la voluntad de cada individuo. Puede
servir como ejemplo la siguiente frase al ser sacada de su contexto:

No trates de ser moderado en tu conducta! Sigue viviendo siempre una vida fresca:
ninguna fuerza se pierde, excepto la que reprimes contra ti mismo. No quieras esto
ahora para luego poder querer aquello! Avergiiénzate, joh espiritu libre!, si alguna cosa
en ti hubiera de estar al servicio de otra. En ti nada puede ser medio, lo uno vale tanto
como lo otro. Por esto, 1o que llegues a ser Hlega a serlo por amor a ello mismo. jQué loco
engafio seria tener que querer lo que no guieres! jno dejes que el mundo te ordene qué
debes producir para é] y cudndo! Barlate orgulloso de esa insensata pretension.’

El lector puede sorprenderse al hacer una comparacion del tema central de la obra,
con la experiencia habitual sobre lo que la gente llama ordinariamente “hacer su vo-
luntad”, “respetar su forma de ser”, no es dificil encontrar bajo esas frases hechas,
objetivos mezquinos, pardmetros mundanos: el capricho, la ambicién, el egoismoyla
soberbia que no tienen inconveniente en pasar por encima de cualquiera para lograr sus
fines. Hoy en dia con la expresion “sé ti mismo” puede estar encerrada la justifica-
cion de una vida llena de errores. Puede suceder lo que en muchas ocasiones ha
sucedido al interpretar la moral de los sefiores de Nietzsche. En los parametros, por
ejemplo, de un artista que goza de fama y desarrolla con maestria y genio su obra:
jtiene derecho a tener su propia ética individual, a estar por encima no sélo de los
convencionalismos, sino de muchas normas éticas?, ;puede manifestar su arrogan-
cia y su mal humor cuando le plazca, etcétera, pues él es un genio y un genio es
“temperamental” y “auténtico” en todas sus manifestaciones?, /cuando una perso-
na puede afirmar: “Lo que quiero es superior y nadie debe impedir que lo consiga™?

Tal es el caso de las frecuentes criticas que Hegel, quien leyé Mondlogos, hace de
Schleiermacher; refiriéndose a €l dice lo siguiente:

% Ibid., 152, pp. 159-160.
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El Yo encuentra su suprema vanidad, su refigidn, en la subjetividad y en la individuali-
dad de la propia concepcion del mundo [...] esta poesia oscila entre la generalidad del
concepto y la indiferencia de la forma, sin ser carne ni pescado, ni poesia ni filosofia
[...] aqui todo se cifra sobre la subjetividad particular; cada uno de quienes asi piensan
adopta una actitud de soberbia y de desprecio ante los demas [...] la chifladura de quie-
nes s¢ empefian en pensar por cuenta propia consiste en que cada uno de ellos produzca
cosas mis absurdas que los demds. '

La obra intenta, a su modo, dar respuesta a estas dificultades. En la primera con-
sideracion o apartado de la obra se desarrolla una 4llegorien entre la naturaleza y
el mundo exterior, como un espejo que refleja a Dios y lo més intimo y elevado de
nuestro ser; solo por medio de la reflexién, siguiendo el consejo usado por Sécrates
de conocerse a si mismo, de ver en nosotros las relaciones inmediatas con lo eterno v
con lo infinito, s6lo por medio de estas tareas, el individuo puede tener una adecuada
vision de su propia grandeza, y ponerse en situacion de satisfacer el sublime requerimiento
de llevar, como hombre, una vida no sdlo mortal en el reino del tiempo sino también
inmortal en el dominio de la eternidad, no sélo terrenal, sino también divina.! Es a
partir de la reflexion que el individuo puede usar la fuerza divina de la fantasia, fuerza
que pone el espiritu en libertad y lo eleva por encima de toda violencia y limitacion.
Ordinariamente los comentadores de Schleiermacher coinciden en afirmar que para
hacer un juicio hermenéutico correcto sobre la moral individual propuesta en Mond-
logos es necesario tomar en cuenta su obra anterior, Rede diber Religion, publicada
un afio antes, en 1799. En ella se insiste sobre esta adecuada vision de la grandeza
individual, que se fundamenta en la libertad y en la percepcitn de lo infinito, en la
grandeza del universo y nuestras propias aspiraciones.'?

" Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia, tr. Wenceslao Roces, Fonde de Cultura
Econémica, México, 1955, Tomo 1, pp. 483-484.

' Esta es una diferencia importante entre Schleiermacher y su influencia en el Romanticismo,
con Nietzsche y su influencia en la Posmodernidad, annque muchas veces se quiera ver en el Roman-
ticismo un antecedente de la Posmodernidad; en el Romanticismao, la critica al racionalismo y a los
paradigmas sociales estaba acompafiada, en muchos casos, por un anhelo de lo infinito, aunque esa
infinitud fuera inalcanzable; por el contrario, aunque podemos observar en la obra de Nietzsche una
lectura, a su modo, de Mondlogos; su influencia en el pensamiento débil posmoderno estd dominada
por un nihilismo que soélo aspira, en el mejor de los casos, a una vision estética de la realidad, al
descalificar ceme ideologfa cualquier intento que pretenda dar criterios objetivos sobre la realidad.

2 Pongo una cita a modo de ejemplo: “Vosotros sabéis que el modo como cada elemento particu-
lat de la humanidad aparece en un individuo, depende de la forma en que ese elemento es limitado
por los restanies o bien es dejado libre; s6lo mediante este conflicto general alcanza cada uno de
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Gracias a la reflexién podemos llegar a lo mds intimo de nosotros, a nuestra natu-
raleza peculiar y a la fuerza que estd encerrada en ella; también la reflexion conduce
a lo divino. Es entonces que el individuo puede elegir con pasién los ideales que deben
marcar el rumbo de su existencia, que deben mostrar la grandeza de su voluntad, y
evitar la dispersion de sentimientos o las distracciones que ¢l mundo exterior pretende
engafiosamente mostrarnos como fin. Es solo a partir de esta alma noble que puede
haber una absoluta seguridad en uno mismo y un rechazo radical a un mundo y una
sociedad llenos de engafios.

Solo a partir de uno mismo, y elevado por la reflexion y la voluntad a lo infinito, es
que el mundo es transformado en una comunidad de espiritus. “Lo tnico que conside-
ro digno de llamarse mundo es la eterna comunidad de los espiritus, su influjo recipro-
co, su mutuo formarse, la sublime armonia de la libertad”.’* Solo asi es posible la
apertura a los demas sin perder la propia individualidad, s6lo cuando se tienen con-
vicciones propias, enraizadas en los parametros reflexivos antes descritos, es que
puede haber didlogo; lo relevante sera entonces penetrar en otro punto de vista, en
otro mundo, y no tanto en establecer un ganador. La amistad no serfa entonces una
mutua abnegacidn, sino que permitira al otro dirigirse hacia su propio objetivo, sin
imponer a sus sentimientos los propios, la caridad consistira en ayudar al otro en aras
de su propia individualidad.” “Asi encontraria cada uno en los demas vida vy alimen-
to, y llegaria a ser lo que estd plenamente en sus posibilidades™. !

Izuzquiza encuentra una clara continuidad entre la individualidad y una ética que
elimina cualguier asomo de subjetivismo mal entendido. “La idea de individualidad es el
tema central de los Monologen. Pero ésta no puede nunca considerarse en forma aisla-
da, pues en esa individualidad, accesible por la intuicién interior, se muestra el universo
y la sociedad. Y en esa individualidad total, de la que nada debe excluirse, y que encuen-
tra en la voluntad un elemento definitivo, se radicard un nuevo ideal ético”.'®

ellos, en cada individuo, una forma y una grandeza determinadas, v este conflicto a su vez, solo es
mantenido vivo mediante el movimiento del Todo. Asi, cada une y cada cosa es, en cada uno, una
obra del Universo”. Schleiermacher, Sobre la religion, tr. Arsenio Ginzo Fernandez, Tecnos, Madrid,
1990, p. 92.

" Schleiermacher, op. cir, 17, p. 17.

4 Brandt comenta al respecto: “The ideal of friendship became an appreciation of how the ideal
of human nature is individuated in the personality of the friend, a perception of what the peculiar
nature of everyone is in relation to all others, an understanding of how the individuality of a friend
supplements one’s own, to create a whole and rounded manifestation of the full nature of mind™.
Richard B. Brandt, The Philosophy of Schleiermacher, Greenwood Press, Publishers, 1968, p. 67.

' Schleiermacher, op. cit., 80, p. 81.

1 Tomacio Tzuzquiza, Armonia v razén. La filosofia de Friedrich D.E. Schleiermacher, Prensas
Universitarias de Zaragoza, 1998, p. 67.
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Si el mundo se convierte en comunidad de espiritus, y las relaciones humanas se
dan en este respeto y ayuda a la individualidad de los otros, las costumbres deberan
limitarse a ser una vestidura fina que no oculte las peculiaridades de cada individuo.
En cambio los convencionalismos sociales son otro tipo de ropaje, cuya finalidad es
ocultar el vacio interior de los individuos. De esta forma lo que pudiera ser calificado
como sentimientos andrquicos, son en el fondo una preocupacion por mostrar el ver-
dadero fundamento y las exigencias espirituales de una sociedad."” Flamarique ve en
este punto el objetivo basico de Mondlogos: “Si los Mondlogos constituyen todo un
programa de desarrollo de la subjetividad individual, son también un ejemplo de los
esfuerzos de un pensador roméntico por alcanzar un saber unitario, come integracion
de yo y mundo, como armonia de individualidad y generalidad, y —no en menor medi-
da— como correspondencia de fenémeno y realidad”. '

La Gltima consideracion de Mondlogos versa sobre el sentido auténtico e inauténtico
de la juventud y la vejez segun los parametros previamente establecidos. En la vision
mundana, suele haber prisa por derrochar la fuerza estética de la juventud, la necesidad
de aprovechar cada instante pues la vida queda atras, la vejez y la muerte llegan mas
pronto que lo imaginado, y tracn con ellas enfermedades, falta de energia y soledad.
En esto consiste la experiencia mundana del paso del tiempo en nuestras vidas, la
Juventud teme a la vejez, y la vejez no sabe qué hacer consigo misma y lamenta su
situacion. Sin embargo, para un espiritu que desea crecer y que tiene ante sus ojos lo
infinito, la vejez mundana no representa una pérdida; el error consiste en que el joven
no aprende de la vejez, no incorpora los valores que la vejez le puede dar ain siendo
joven; de tal suerte que si no ha habido este aprendizaje, cuando viejo, estard en un
estado que siempre ha sido ajeno y serd un extrafio para él mismo hasta el dia de su
muerte. Solamente se puede tener un espiritu juvenil en la vejez cuando en la juventud
se supo ser viejo; la vejez puede dar una justa visidén del mundo y del espiritu que la

_sensibilidad dominante en la juventud puede pasar por alto. Por eso el autor de Mond-
fogos se hace la siguiente promesa:

Y Dawson en su libro sobre Schleiermacher interpreta Mondlogos desde una perspectiva so-
cial-historica; en concreto considera la obra como una defensa al movimiento nacionalista aleman,
bajo esa lectura el uso que Schleiermacher da al término “individualidad”, se identifica con el
temperamento e individualidad del pueblo alemén, en contraposicidén al impuesto estado prusiano,
que representatia lo general. Cfix Dawson, Friedrich Schleiermacher, University of Texas Press,
1996, pp. 39-42.

 Lourdes Flamarique, Schieiermacher. La filosofia frente al enigma del hombre, Eunsa, Pamplona,
1999, p. 103.
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Si, siempre he de conservar ese fresco valor de vivir v lo he de conducir sin debilita-
miento a la edad avanzada. Lo que ahora me alegra ha de alegrarme siempre. Mi volun-
tad ha de permanecer fuerte y mi fantasia viva. Nada ha de arrancarme la llave que abre
las puertas misteriosas del mundo superior y nunca habra de apagarseme el fuego del
amor. No quiero ver las temidas debilidades de la vejez. Me prometo a mi mismo un
enérgico desprecio a todo infortunio que no se interfiera con la meta de mi ser. Me juro
a m{ mismo eterna juventud.'

Este texto es de suma importancia, pues encierra un resumen de la riqueza del

individuo descrito a lo largo de todo el texto: mundo superior, amor, voluntad, fanta-
sia, la meta de su propio ser.

12 Schleiermacher, op. cit., 140, p. 147.
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13
La ética como forma de vida.
Kierkegaard y el deber existencial

presentacion de los tres estadios de la existencia, como las formas més comu-

nes que tienen los individuos de afrontar la vida. Todos los seres humanos, al
actuar, lo hacemos siguiendo pardmetros referidos a la satisfaccion de los deseos sensi-
bles, pero también de acuerdo con los dictados ordenadores de la razon y, en muchas
ocasiones, teniendo en cuenta también las creencias y tradiciones religiosas. Fsta diver-
sidad de parametros responde a la misma naturaleza humana, a una estructura sensible,
racional y limitada que reclama para su estabilidad un minimo de armonia entre sus
partes. Sin embargo, Kierkegaard muestra como este orden entre las partes no significa
un equilibrio de fuerzas en donde “se dé de todo un poco”, sino que hacemos diversas
elecciones a lo largo de nuestra vida que van conformando nuestra personalidad y nues-
tra posicion ante la existencia, de tal suerte que hay quien orientan su vida segtin el
placer y los parametros de la sensibilidad; otros que orientan su vida segtin el dictado de
la prudencia, del debery la razdn, y finalmente otros que consideran como el pardmetro
mas decisivo sus creencias y principios religiosos, asi como su vinculacién con Dios
y lo trascendente. Cada uno de estos tres modos de vida reordena a los otros, de forma
que sin suprimirlos queden subordinados al pardmetro principal.

Kierkegaard desarrolla en sus obras estos tres estadios por medio de seudénimos,
de forma que cada estadio pueda hacer una defensa de si mismo; de esta forma, la
posicién del propio Kierkegaard queda en un segundo plano y corresponde al lector
hacer su propio juicio y eleccién. En las siguientes paginas presentaré los aspectos
basicos de la existencia bajo los pardmetros del deber v la ética, en los que puede
observarse la influencia kantiana del deber, pero también su critica y complemento
por medio del cardcter més individual y existencial de sus plantcamientos.

S oren Kierkegaard ha sido valorado, entre otras cosas, por su innovadora
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Hacia una nueva ética del deber

La caracteristica mas importante de la forma de vida ética, respecto de la vida basada
en el goce estético, estd en la conviccidn de que el bien, la responsabilidad y 1a vida
misma necesitan orientarse por medio del deber. El convencimiento de que las decisio-
nes que determinan nuestro comportamiento tienen como primer referente la subordi-
nacion de las inclinaciones naturales de los apetitos sensibles, para dar paso a una
vida mas ordenada, donde la prudencia, 1a razon y el propio conocimiento puedan
marcarnos nuestro deber, al que debemos seguir bajo su enorme fuerza moral. El
deber ético estd muy alejado del deber como imposicion extrinseca, de la amenaza o
del simple juego de intereses condicionados a ciertas reglas. Las cualidades que defi-
nen el deber ético respecto a las falsas interpretaciones del deber son, en primer lugar,
su cardcter auténomo por el que no depende de una motivacion externa para asentar-
se; en segundo lugar, su caracter individual basado en el esfuerzo que cada persona
realiza para conocerse a si misma, con sus cualidades, limitaciones, circunstancias;
en tercer lugar, por la aceptacion de su tarea teniendo en cuenta lo general, sabiendo
encontrar un equilibrio entre las cualidades personales que puede aportar al deber
general, pero también sacrificando aquello personal que no favorezca el deber gene-
ral.

Por paradédjico que pudiera resultar a primera vista, la defensa de la individualidad
y la sumisidn al deber general pueden encontrar una adecuada sintesis por medio del
cardcter autdnomo al que se hacia referencia, ya que el deber general tiene que concre-
tarse desde la subjetividad, es el resultado del autoconocimiento del yo y de la liber-
tad. “El individuo verdaderamente ético experimenta por lo tanto tranquilidad y
seguridad porque no tiene al deber fuera de si mismo, sino en él. Cuanto mas profun-
damente ha fundado un hombre su vida sobre la ética, tanto mas sentird la necesidad
de hablar constantemente de su deber”.! De la misma forma en que Kierkegaard utili-
za la expresion “verdad subjetiva” para acentuar la verdad como compromiso, por
medio de la cual el individuo adquiere la tarea de transformarse a si mismo, a diferen-
cia de la verdad como mera especulacion tedrica, Kierkegaard utiliza también la ex-
presion “mi deber”, para acentuar igualmente esta relacion subjetiva e individual en
consonancia con el deber general.

Este deber vinculado con la subjetividad representa una distincion radical con el
comportamiento estético, pues en éste, por el apego a las oportunidades del momento,
el objeto del placer siempre viene de lo externo. “El hombre de sensibilidad pogtica,
que no tiene nada més, responde a todos los determinantes de su ser; a sus propias

! Kierkegaard, La alternativa, Estética y ética en la formacion de [a personalidad, sv it 29.
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capacidades, a las fucrzas activas de su naturaleza, a la herencia cultural del pasado,
al flujo y reflujo de los estados de 4nimo, a los sucesos y acontecimientos casuales. Es
tan sensible a estas diferentes influencias que, a pesar de su alabanza a la libertad,
queda fascinado por el concepto de si mismo como lugar y resultado de poderes deter-
minantes desconocidos™.? Por el contrario, el individuo orientado éticamente estd mucho
mds atento a su responsabilidad ante lo general y la forma especifica como éL, con sus
cualidades y circunstancias debe asumir los deberes coneretos que la existencia recla-
ma de él.

Elindividuo estético cree ser libre porque no se sujeta a los mandatos de lo general
aunque esta renuncia la paga con su creciente necesidad de responder a las mil exigen-
cias provenientes del exterior. En cambio, el individuo ético resguarda su libertad,
pues su actuar es autodeterminacion. “Esta eleccion es la eleccion de la libertad de tal
modo que se podria decir que, al elegirse como resultante, é1 se crea a si mismo™® De
aqui la importancia de no entender ¢l deber como supresion de la individualidad, o
como mera repeticidn de un modelo general. Por estas razones seria erréneo confundir
a la ética con el cumplimiento de normas exteriores. “El error consiste en que el
individuo estd puesto en relacion externa con el deber. Lo ético es determinado como
deber, y el deber, por su parte, como una multiplicidad de proposiciones particulares;
pero el individuo y el deber se encuentran el uno tuera del otro™.* Una ética heterénoma
no podria ser superior al modo de vida estética, pues esa lista interminable de deberes
seria en el fondo un trueque de goce por carga en el terreno de la inmediatez.®

Asi como el que vive bajo los pardmetros de la sensibilidad siempre esta dispuesto
a acomodar los reclamos de la razén a las exigencias del momento, por su parte, el
individuo ético basa su vida en ¢l conocimiento, y en la responsabilidad que este
conocimiento conlleva, ya que necesita conocerse a si mismo en su concrecion y nece-
sita conocer en si lo general que tiene que asumir. “Fl individuo tendra entonces con-
ciencia de ser ese individuo preciso, con esas capacidades, esas disposiciones, esas
aspiraciones, esas pasiones, influido por un ambiente preciso, que es a su vez resulta-
do de un ambiente preciso. Pero, al tomar asi conciencia de si mismo, acepta todas
esas cosas bajo su responsabilidad™.® Este conocimiento de si mismo, al que tanto se

* Collins, ., £1 pensamiento de Kierkegaard, (r. Elena Landdzuri, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1938, p. 87.

* Kierkegaard, op. cit., sv i, 225. Cf. Kierkegaard, Post-scriptum, sv vi, 561-564.

* Kierkegaard, La alternativa, sv 1, 228.

* Sin embargo, éste es el defecto de la ética con respecio a la religién, pues la religion exige la
aceptacidn de un deber “revelado”. El “ti debes” cristiano no es auténomo, mas bien tiene un cierto
cardcter de prueba. Cf- Kierkegaard, Ejercitacidn del cristianismo, sv xu, pp. 205-206.

® Kierkegaard, La alternativa, sv 1, 225.
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referfa Sécrates, tiene como resultado la transparencia del propio yo. El esfuerzo
requerido para el autoconocimiento ayuda a hacer distinciones importantes, scpara lo
que solamente es pasajero de aquellas determinaciones en las que el individuo quiere
establecerse. “El que vive éticamente se ha visto a si mismo, penetra toda su creacion
con su conciencia, no permite que en ¢l vayan y vengan ideas imprecisas, no permite
que posibilidades seductoras lo distraigan con sus charlatanerias, no tiene la Impre-
si6n de ser como una carta magica de la que puede salir ya una cosa ya otra, segin la
manera de manipularla™.’

Sin embargo, el conocimiento de si no es el fin de la existencia ética, SN0 st
comienzo, pues este conocimiento de si hay que orientarlo a la responsabilidad ante el
deber, encontrar la tarea individual dentro de lo general; el comportamiento €tico se
realiza al cumplir el deber general que su situacion concreta le exige.

El que considera la vida éticamente ve lo general y el que vive éticamente expresa lo general
en su vida; hace de si el hombre general, no despojandose de su concrecion, pues entonces
ya no seria nada, sino revistiéndose de ella e impregnéndola de lo general. Pues el hombre
general no es un fantasma, sino que todo hombre es el hombre general, lo cual significa
que el camino por el cual se hace hombre general esta abierto a todo hombre.®

Los textos del estadio estético que insisten en esta sintesis de la subjetividad con la
objetividad del deber son frecuentes, se habia mencionado que la expresion “mi de-
ber” ayudaba a esta vinculacion, también la expresion “mi tarea” sefiala la forma
como el deber y lo general se asumen teniendo en cuenta ¢l yo individual.

No es necesario para ¢l hombre ético hacer una extensa normatividad para su vida,
pues ésta viene dada en el conocimiento de cada una de sus situaciones concretas, ¢sto
es, no se requiere ni se puede tener una normatividad a priori, pues lo concreto no
puede sujetarse a este tipo de conocimiento. Tampoco necesita de la ley positiva gene-
ral (no matar, no robar, no cometer adulterio, etcétera), pues ésta sirve mas bien para
contener los impulsos mas bajos, que no suelen ser los impulsos ordinarios de las
personas que se esfuerzan por llevar una vida ética; el hombre ético muy rara vez se
encuentra relacionado con problemas de criminalidad judicial, su deber esta en lo
ordinario, en su trabajo y su familia, contribuyendo de este modo al bienestar social.”

7 Ibid, sv m, 232.

& Ihid., sv m, 230.

9 Cfr. Zubiri, X. Sobre el hombre, Alinza Editorial, Madrid, 1986, p. 356. A. Maclniyre, Tras la
virtud, tr. Amelia Varcércel, Critica, Barcelona, 1987, pp. 64-65; en donde muestra la relacion de
Kierkegaard con Kant al exponer esta forma ética.
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Lo que si se espera del hombre ético es 1a intensidad en el cumplimiento de su deber,
en Ia energia y la resolucién con los que acepta el deber.

En lo que se refiere a la ctica, lo que vale es su intensidad y no su diversidad. La perso-
nalidad ha madurado éticamente con toda energia, ha sentido la intensidad del deber, y
¢ste, entonces, surgira en ella. Lo importante no es pues, que el hombre sepa contar con
los dedos cuantos deberes tiene, sino que, de una vez por todas, haya sentido la intensi-
dad del deber, de tal modo que la conciencia, a este respecto, le dé la seguridad de la
validez eterna de su naturaleza.'®

El trabajo, ¢l matrimonio y la sociedad son el marco ordinario, en donde el indivi-
duo encuentra su deber y su referencia a lo general.

El trabajo como deber

El deber de la persona gue ha encausado su vida bajo el convencimiento de los
parametros éticos no se enfoca en las prohibiciones delictivas sino en las responsabi-
lidades de su vida diaria, entre las que destaca el trabajo. Aunque el trabajo lleva
consigo repercusiones externas, su mas genunino valor es el subjetivo. El trabajo, la
labor que cada hombre desempefia, es la ocasion que cada hombre tiene para hacerse
a si mismo, “Saber trabajar es una expresion de la perfeccion humana y deber hacerlo
es expresion superior de la misma” !

Por medio del trabajo puede entenderse la relacion que guardan el deber, como o
general que debe ser asumido, y la propia personalidad, ya que el trabajo no significa
una accién rutinaria y mecénica para producir algo, sino la forma como el individuo
puede expresar su subjetividad y, al mismo tiempo, aportar algo a los demds a través
de sus propias cualidades. El trabajo como proyeccion del yo es, en esa medida, la
tarea de hacerse a si mismo, es realizar en si mismo ¢l ideal humano en su propia
concrecion, y el trabajo corresponde, en gran medida, a esa concrecion. “El deber de
trabajar para vivir expresa lo que es comin al género humano y expresa también, en
otro sentido, lo general porque expresa la libertad. Precisamente el hombre se libera
trabajando, trabajando se aduefia de la naturaleza y demuestra que es superior a la
naturaleza”.'? Es en esta dialéctica con la naturaleza, en donde el hombre, con su

9 Kierkegaard, La alternativa, sv 1, pp. 239-240.
W Ihid., sv 1, pp. 253-254.
12 Idem,
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trabajo, alcanza lo que necesita y se alcanza a si mismo, pues gracias al trabajo el
hombre actiia de la forma que le es mds especifica.

Muy vinculado a este sentido ético del trabajo se encuentra la vocacion que cada
hombre tiene, pues en ¢lla el individuo manifiesta su empefio por encarnar lo general
desde sus propias circunstancias. “El deber de todo hombre es tener una vocacion”.'?
La vocacion no sélo es especifica para cada individuo, sino también auténoma, tiene
que ser conocida en el propio sujeto; a ética como ciencia objetiva no puede mostrar
el camino que cada hombre tiene sefialado. “La ética como tal es siempre abstracta, y
una vocacidn abstracta, buena para todos no existe; lejos de ello, la ética supone que
todo hombre tiene una vocacidn especial”.' La vocacidn abre en el hombre el sentido
del mundo en la existencia, pues el yo que desea hacerse, por muy interior que sea,
requiere de la concrecién que ¢s su relacion con ¢l mundo; cuando falta este sentido el
individuo desconoce su trabajo como destino, convirtiéndose en un simple accidente
de su tambaleante existencia. Por medio de la vocacion cada individuo puede armoni-
zar el ideal general ético con su labor personal e irrepetible en el mundo.

La tarea diaria orientada por la vocacion posibilita a los seres humanos el sentido
temporal de su existencia, ya que por su caracter teleoldgico, por medio de intereses,
objetivos y metas, hace que la vida sea un proyectarse al futuro, como un yo que estd en
el porvenir, pero también en el pasado como el yo que mira al pasado y hace un balance
de lo realizado. Conforme la vida pasa en el ejercicio de su vocacidn, su relacién con el
tiempo también se va modificando bajo los parametros de la temporalidad.

El yo tipico es, sin embargo, el yo imperfecto, pues no es mds que una profecia y no el
verdadero yo. Sin embargo, lo acompafia siempre; pero, cuanto més lo realiza, mas
desaparece dentro de si, hasta que, finalmente, en vez de estar delante de ¢l, se encuen-
tra detras de ¢l, como una posibilidad pasada. Esta imagen es como la sombra del hom-
bre. Por la mafiana el hombre proyecta su sombra ante ¢él, a mediodia su sombra, casi
imperceptible, anda al lado de &, v, al anochecer, esta detrds de é1.°

Lo que acontece individualmente también acontece social e histéricamente, ya que
la persona se sabe parte de un continuo histérico y social, con afanes similares que
vienen del pasado y que también continuarin en el futuro. El yo ético sabe que el
mundo no comienza con €l, que no terminara con €1, que €1 no se crea a si mismo, “No
puede elegirse éticamente sino eligiéndose eh la continuidad y de ese modo se posee a
si mismo como tarea diversamente determinada. No trata de borrar o dispersar esta

B Ihid., sv i, p. 261.
14 Iddem,
15 Ibid., sv o, p. 233.
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diversidad”.'® Este cardcter social e histoérico reafirman su papel especifico dentro de
un deber general.

Esta realizacion de la subjetividad por medio del deber encierra un sentido de la
belleza mds profundo que el gue pueda tener un esteta; el hombre ético no tiene que ir
de aqui para alla buscando la belleza exterior, el hombre ético encuentra la belleza en
su propio interior, en ver que lo general lo habita. “La concepcidn ética al afirmar que
todo hombre posee una vocacion tiene dos ventajas sobre la teoria estética. Por un
lade, no muestra lo fortuito de la existencia sino lo general, por otro, muestra lo
general en su belleza”.!” Esta belteza no estd, por consiguiente, en las grandes realiza-
ciones externas, ni en el éxito externo de las empresas llevadas a cabo, sino en el
propio yo que responde positivamente al deber. De aqui que para observar en toda su
pureza la belleza del trabajo sea preferible observar al hombre ético con un trabajo
que nunca se manifestard en éxito econdémico o fama social. La existencia hace justi-
cia a los que a pesar de su empefio laboral pasan necesidades, pues estin mas lejos de
engafiarse con las pasiones equivocadas que suelen venir de la abundancia: la vani-
dad, el orgullo, la autosuficiencia y la ambicién. “Las preocupaciones materiales son
ennoblecedoras y Gtiles para la formacioén: no permiten que un hombre se engafie
acerca de si mismo; esa lucha es ennoblecedora, porque lo obliga a ver en ella algo mas
v, 81 no quiere rechazarse a si mismo, lo obliga a mirarla como una lucha de honor y a
comprender gue la recompensa es pequefia para que el honor sea proporcionalmente
mayor”."® Cuando se poseen demasiados bienes materiales o se tiene un reconocimierito
social amplio, es muy dificil que el individuo pueda evitar las distracciones que la
abundancia suele exigir en detrimento de la concentracion interior.

Labelleza de la vida ética se encuentra en la cotidianidad de las cosas simples, pues
se trata de una proyeccion de la situacién interior, de esa armonia entre la subjetividad y
el deber general, de la tarea cumplida. “El verdadero hombre extraordinario es el
verdadero hombre ordinario. Cuanto més sabe un hombre realizar en su vida lo que
es comun al género humano, més es un hombre extraordinario. Cuanto menos pue-
da asimilarse lo general, mas imperfecto es. Entonces, bien puede ser un hombre
extraordinario, pero no en el buen sentido™.' El coraje para realizarse a si mismo;
por medio del coraje puesto en realizar las cosas ordinarias, puede recibir con ma-
yor propiedad el calificativo de héroe que aquél que conquista paises y reinos sin
poseerse a si mismo. Por el contrario, la desgana o apatia en realizar lo ordinario es

16 Ibid., sv o, pp. 231-232.
¥ Ibid., sv 1, p. 264.
18 Thid., sv 1, p. 256.
% Ibid., sv i, p. 211.
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un sintoma de que no ha sabido o no ha querido emprender el camino hacia su propia
responsabilidad como individuo. “Todo hombre cuya vida expresa mediocremente lo
general no es un hombre extraordinario, pues esto significaria un culto de la triviali-
dad; para que en verdad pueda ser llamado asf, es necesario saber con qué intensidad
de fuerza se obra”.?

De este modo, en contraposicidn con la concepcién estética de la vida, no puede
considerarse al trabajo como una triste carga, como una pesada carga o una manifes-
tacién clara de la imperfeccion humana. La vida del hombre no pierde su belleza
porque tenga que trabajar para vivir.

Es hermoso ver los lirios del campo, que aunque no trabajan ni hilan estdn vestidos con
mayor magnificencia que Salomdén mismo en toda su gloria; es hermoso ver como los
animales sin mayores afanes encuentran su alimento; es hermoso ver a Adén y Eva en un
Paraiso donde pueden tener cuanto quieren con sélo sefialarlo con el dedo. Pero mas
hermoso atn es ver a un hombre alcanzar mediante su trabajo todo lo que necesita.
Es hermoso ver a una Providencia que alimenta todo y de todo se hace cargo; pero es atin
mas hermoso ver a un hombre que es como su propia Providencia. El hombre es grande, mas
grande que cualquier otra criatura porque sabe proveer a sus necesidades. Es her-
moso ver a un hombre poseer lo superfluo adquiride por ¢l mismo y es hermoso
también ver a un hombre realizar Ia hazafia de transformar pocas cosas en muchas.
Saber trabajar es una expresion de la perfeccion humana y deber hacerlo es expre-
sion superior de la misma.”!

Como puede observarse, Kierkegaard insiste, una y otra vez, en la importancia y
necesidad de la vinculacion real —no abstracta— entre la subjetividad v el deber como
lo general. Por medio del trabajo como vocacién da un sentido moral y mas personal
a la proyeccién de la subjetividad emprendida por Fichte y el idealismo, asi como un
cardcter mds concreto e individual respecto al deber propuesto por Kant.

Amor y deber en el matrimonio

Cuando Kierkegaard, por medio de sus pseudonimos, expresa el comportamiento éti-
co, lo hace en la voz de hombres casados, que presentan como principal prueba a
favor del matrimonio su propia vida dichosa, mostrando en el seno de su familia el
valor y la belleza del amor, que eleva al plano ético las inclinaciones naturales de las
personas. Como es ldgico suponer, su pensamiento sobre el matrimonio, el papel del

® Ihid., sv 11, p. 298,
U Ihid., sv n, pp. 253-254,
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hombre y 1a mujer, estén influenciados por las costumbres de su época, hace ya dos
siglos. Sin embargo, hecha esta aclaracion, es importante notar la continuidad que
ofrece respecto a la subjetividad y la ética, por medio del amor y la vida familiar.

El matrimonio es un deber en sentido abstracto; suele afirmarse que los seres hu-
manos necesitamos casarnos para “sentar cabeza”, para madurar y ver las cosas en su
justa dimension, por esto “el que se casa realiza lo general”.* Sin embargo, contracr
matrimonio no es un evento mas de la existencia, producto de los convencionalismos
sociales v de los impulsos naturales; casarse implica una de las mas importantes
responsabilidades éticas. Fl deber abstracto deja su lugar a la relacion de dos perso-
nas concretas, cada uno con su respectiva personalidad y su vocacion individual, lo
abstracto cede su lugar al amor, a las tareas diarias de cada uno y a la relacion intima
de dos personas. Es bajo estas cualidades que el matrimonio se convierte en una
realidad de dos caras, la del deber y 1a del amor, que lejos de oponerse se convierten en
la misma cosa, al igual que la vocacion personal es al mismo tiempo un deber, como
se vio en el apartado anterior, '

Uno de los seuddnimos utilizado por Kierkegaard para presentar el estadio €tico
realiza una argumentacion para salir al paso del mal entendido estético que afirma
que “amar por deber no es amar”, Sale de esta objecion afirmando que en el supuesto
de que una persona que quisiera amar con todas sus fuerzas sin que un deber se lo
impusiera, resultaria al final que no estaria haciendo otra cosa que cumplir con su
deber, pues en ¢l matrimonio el amor es el deber, de la misma manera que unos padres
que aman a su hijo lo hacen con total sinceridad y nataralidad; lo que no implica que
al mismo tiempo estén cumpliendo con un deber. “El deber es simplemente un deber,
que consiste en amar de veras, en el movimiento interior del corazén”.? De aqui que
el valor estético del amor no se pierda con el matrimonio.

El matrimonio no solamente es un encuentro con otra persona o, mds adelante, con
una familia, es también una forma de acceder a si mismo, un medio por el cnal el yo
de cada persona se siente identificado con su vocacion al amor. El compromise con-
yugal abre la existencia a la clave de cualquier otro deber, como centro de la vida
temporal y como medio del propio conocimiento, como puede atestiguarse por este
célebre exordio de uno de Ios seudonimos kierkegaardianos:

Mi quetido lector: s1 no tienes tiermnpo ni ocasién de consagrar una decena de afios de tu
vida a un viaje alrededor del mundo a fin de observar en él todo lo que puede aprender
un circunnavegador; si te faltan, por no haber estudiadoe largamente las lenguas extran-

2 fhid., sv 1, p. 271.
B Ihid., sv o, p. 135,
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jeras, los dones y los medios para iniciarte en las diversas mentalidades de los pueblos
que se revelan sabios; si no piensas descubrir un nuevo sistema astrondmico que supri-
ma el de Copérnico tanto como el de Piolomeo, entonces casate; y hasta si tienes tiempo
pata viajar, dones para el estudio vy esperanza de hacer descubnimientos, cdsate igual-
mente. No lo lamentaras, aunque eso te impidiera adquirir el conocimiento de todo el globo
terrestre, expresarte en muchas lenguas y comprender el espacio celeste; pues el matri-
monio es y seguird siendo el mds importanic viaje de descubrimiento que pueda em-
prender el hombre; cualquier otro conocimiento de la existencia, comparado al de un
hombre casado es superficial, porque ¢l y sélo él ha penetrado realmente la existencia.®

También desde la perspectiva de una existencia ética puede responderse a otra
objecion estética, a saber, que el amor no puede desvincularse de las pasiones ni de
su caracter de irracionalidad que conlleva, por lo que esta irracionalidad seria in-
compatible con el cardcter electivo y deliberativo del matrimonio; ademads —siguien-
do con la objecion—, el cardcter caprichoso y volitil de las pasiones serian incompatibles
con la estabilidad que corresponde al matrimonio.? La respuesta ética no elimina la
distincion entre la espontaneidad propia de las pasiones y la racionalidad que co-
rresponde a la eleccidn; sin embargo, hace coincidir —en el verdadero amor— a la
pasion, a la decisién y a la responsabilidad. A esta coincidencia corresponde el
verdadero significado de la expresién “estar enamorado”.

Cuando alguien estd realmente enamorado, al mismo tiempo que la pasién busca
ciegamente a la amada, ve clarividentemente® con los ojos de la razon que ellaes la
bien amada, eligiéndola sin dubitar y poseyéndola para siempre en matrimonio,” siendo
una sintesis de la inclinacion amorosa y de la decision. “En consecuencia, si la bien
amada es la mas encantadora de las mujeres, o no se ve favorecida de tal modo, la
unica frase correcta, breve, imperativa y adecuada para designar por entero el carc-
ter de la inclinacién amorosa, es: yo la amo”.% No se trata, entonces, de una valora-

* Kierkegaard, Etepas en el camino de la vida, Palabras sobre el matrimonio, sv vi, 101,

* (Objeciones planteadas principalmente en los discursos esteticos contenidos en fn vino veritas, y
se encuentra resumida en “Palabras sobre el matrimonio” de la siguiente forma: “La dificultad es la
siguiente: ¢l amor y la inclinacion amorosa son completamente esponténcos, el matrimenio es una
decision; no obstante, la inclinacién amorosa debe ser recogida por ¢l matrimonio o por la decisidn:
querer casarse quiere decir que lo que hay de mds espontaneo debe al mismo tiempo ser la decision
mas libre”. Ihid., sv v, 113.

% Cfe. Ibid., sv w1, 170,

7 Bl matrimonio asi entendido es compatible con el hecho de no casarse como excepcién expuesto
en “Palabras sobre el matrimonio”. Cfr. IThid., sv vi, 189-196.

* Ibid., sv v, 171. “La decision no tiene palabra, pues la palabra misma es casi demasiado concre-
ta, la promesa es silenciosa o no consiste més que en ese inmortal ‘si””. fbid., sv vi, p. 126.
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¢cién racional y detallada para “elegir” a la pareja, sino una intuicién amorosa que
suele confirmarse al poco tiempo de iniciar la relacion. Por el contrario, “si la re-
flexién se arroja sobre la inclinacién amorosa, esto significa que uno va a examinar si
la bien amada responde a la idea abstracta de un ideal. Toda reflexion a este respecto,
aun la mas vaporosa, es un pecado y una estupidez”.® Esta es la principal distincién
entre el temperamento estético del seductor y del hombre enamorado, pues paraddji-
camente el esteta es reflexivo en la pasion amorosa, mieniras que la libertad en la
eleccion del hombre ético queda resguardada de la reflexién.

Teniendo en cuenta esta relacion entre amor y deber en el matrimonio, ¢ste no se
identifica necesariamente con el hecho de “estar casado”, ni se reduce al acto juridica
correspondiente. “Si uno no ve exactamente todos los dias una inclinacion amorosa
verdadera, es naturalmente mds raro atin ver una real union conyugal”.* Sucede algo
anilogo al fendmeno externo de “ser cristiano™ sin serlo realmente, pues las formas
sociales se pueden ir configurando de tal modo que, viviendo en categorias inferiores,
pueda “decirse” que uno se sujeta a las normas éticas y religiosas que marca la sociedad.

Por medio del matrimonio las personas se abren, del mejor modo existencialmente
posible, a la relacién con otros individuos, del conyuge, de los hijos, de la familia en
general; puede decirse que esta apertura es el fundamento ético del matrimonio y por
esto el sexo, orientado a la procreacion de los hijos, adquiere un valor moral. De esta
manera el yo ético como proyecto es asumido como un proyecto comun, que se realiza
conjuntamente con la familia,* que unido naturalmente al trabajo se extiende a la socie-
dad. El Estado, y con éste el trabajo, estin natural y sabiamente relacionados y ordena-
dos al matrimonio. “Pues el que no quiere que el matrimonio tenga realidad, j;qué
interés puede tener por la idea de Estado?, ;qué amor por su patria? ;qué patriotismo
burgués para todo lo que concieme a la dicha y a la desdicha social?!"** Los intereses
comunes de los ciudadanos no estan proyectados al sostenimiento de un aparato buro-
cratico o ideas abstractas de un edificio estatal, sino en los intereses que pueden des-

» Ibid., sv vi, 170.

3 Ibid., sv v1, 186.

31 4T, que yo soy por mi mujer, ella lo es por mi, y ninguno de nosotros es algo por si mismo sino
solamente por la alianza. Por ella yo soy un hombre, pues sélo el esposo es hombre verdadero; cual-
quier otro titulo no es nada en comparacién, e implica realmente éste; por ella soy padre, y cualquier
otro honor ne es més gue una invencion humana, una novedad que serd olvidada dentro de cien afios;
por ¢lla soy cabeza de familia, por efla soy el defensor de la casa, su sostén, ¢l apoyo de los hijos™.
Ibid., sv vi, p. 106.

# Ibid., sv vi, 126.
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cubrirse en el seno de la familia; esos intereses son comunes y sostienen, a su vez, los
intereses patridticos como una prolongacion de la comunidad familiar.

El yo como proyecto comiin encuentra en el deber de su propio trabajo el medio
para -—desarrollindose ¢l sustentar una familia y colaborar en el desarrollo social.
De esta manera, el fruto de sus obras es Gtil y no se reduce a una simple terapia
ocupacional, por modesta que sea su vocacion. “Lo que todo hombre hace y puede
hacer como obra 1til es su tarea en la vida”.*

Bajo esta concepcidn del yo como proyecto comin, el hombre ético armoniza la
autonomia de su propia conciencia con sunecesaria relacion con otros hombres, cons-
tituyendo con esta armonia general la belleza y la felicidad de la vida ética. Si se
complementa esta vision ética de Kierkegaard con sus multiples criticas a la sociedad
masificada y sin pasion por la vocacion individual, pueden entenderse sus aportes en
una filosoffa social y comprenderse su propuesta especifica que surge de la defensa de
la individualidad.

* Kierkegaard, La alternativa, sv 1, p. 265.
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El silencio como contrapunto de la ética.
Kierkegaard-Derrida

narios en los que alza su voz, en las diversas tradiciones que se continGan en
destacadas universidades, no pareceria logico hablar de “la crisis actual de la
filosofia™; en cierta forma se repite la experiencia histérico-filosofica de finales del
siglo xvi, cuando Kant afirmaba con gran autoridad la imposibilidad de la metafisi-
ca, y en cierta medida de la filosofia misma, pero, poco tiempo después de él, la
filosofia idealista alemana llegd a un desarrollo y alcances en su quehacer muy con-
trarios a su vaticinio. La herencia reciente que tenemos de los grandes pensadores del
siglo xx, con el fin de los metarrelatos y las ideologias, con los diversos métodos de
limpiar la filosofia de sus propios vicios, es hoy compatible con el desarrollo filosofi-
co de importantes lineas de pensamiento. En realidad la terapia filoséfica, su falsacion
o su deconstruccion son, en muchos casos, mas que un mero escepticismo o nihilismo
filos6fico; persiguen por distintos caminos la frontera de lo que puede ser dicho o,
expresado de otra forma, lo que no debe ser dicho, por imposibilidad o por ser falaz.
Kierkegaard y Derrida nos ofrecen sendos ejemplos del filosofar como frontera
entre el decir y el guardar silencio. La ocasion es el relato del sacrificio ordenado a
Abraham de inmolar a su hijo, Isaac, en el monte Moriah. Kierkegaard realizé —en
términos derridianos— un deslizamiento en la relacién de la filosofia con la religion
por medio de su obra Temor y temblor, escrito que aborda directamente el problema al
que nos referimos. Por su parte, Derrida, en su ensayo Donner la Mort de 1991,
realiza un deslizamiento del texto kierkegaardiano a nuevas posibilidades filosofico-
literario-religiosas. La obra de Derrida no es un comentario ni una critica, es un nuevo
Temor y temblor. Tomando ocasién de algunos aspectos de la obra de Kierkegaard,

S 1 consideramos la filosofia en la actualidad, en los diversos debates v esce-
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Donner la mort hace un planteamiento muy distinto sobre las categorias en las que se
asienta la obra original.!

Presentaré a continuacién ambos deslizamientos” respecto a una “tradicion”,
los dos con un punto en comin: el silencio y la filosofia. En el primero de ellos
Kierkegaard lleva a sus tiltimas consecuencias la distincion entre filosofia y religion,
muy a pesar de ambas, muy a pesar del sisiema hegeliano y la teologia tradicional. En
el segundo, Derrida muestra el contrasentido de 1a ética al guardar silencio. En ambos
casos el punto de union es el deber de la ética de hablar, pero también su critica, por
no reconocer sus limites (Kierkegaard) o por no cumplir su compromiso (Derrida).

Kierkegaard y el deslizamiento del concepto de religion

‘Dios’, disculpen la expresion...
JaQues DERRIDA
Donner la mort

Seren Kierkegaard comenzo en 1843 su produccién filosofica piblica mostrando una
inédita forma de hacer filosofia, no solamente por los diversos estilos y formas litera-
rias que emplea sino, especialmente, por su critica a la forma tradicional de entender
la filosofia, particularmente la filosofia moderna. Uno de los aspectos centrales de su
critica consiste en mostrar como la filosofia, en su mismo método, objetiviza la reali-
dad, y con ello, la desfigura v la hace distanciarse de la existencia real de los indivi-
duos. Bajo esta critica y para ser congruente con ella, Kierkegaard ensaya en cada
obra nuevos estilos para la reflexion filos6fica, formas que prevengan y alejen la
reflexion de la habitual objetivacion. Temor y temblor es un ejemplo notable de estos
puntos, bajo un problema central: Abraham y el sacrificio de Isaac. La obra reflexio-
na sobre la filosofia, el sistera hegeliano, la ética, la fe religiosa, la estética, la liber-
tad, la angustia, la existencia, entre otros topicos. Recurriendo al seudénimo Johannes

' Cf. Luis Guerrero, “Derrida deconstruye Temor y temblor”, en Revisia de Filosofia, Universidad
Iberoamericana, México, No. 101, mavo-agosto 2001, pp. 289-297.

% En diversos ensayos Derrida critica el cardcter central que los autores dan a un texto; para €1 la tarea
de la deconstruccion consiste, en parte, en climinar esos centros, en deslizar su eje. (fr. José Bernal
Pastor, E! desplazamiento de la filosofia de Jacgues Derrvida, Universidad de Granada, Espaiia, 2001.

202



EL SILENCIO COMO CONTRAPUNTO DE LA ETICA. KIERKEGAARD — DERRIDA

de Silentio,® Temor y temblor lleva a cabo un delizamiento de la forma de entender un
problema, de dejar a un lado las formas habituales de categorizarlo, para buscar,
encontrar y dejar abiertas nuevas pistas o lecturas, llevandonos a conocer un nuevo
rostro de Abraham, a conocer los alcances y limites de la filosofia, a develar los vicios
adquiridos por el cristianismo y a replantear sus puntos centrales, a valorar bajo
nuevas formas autonomas el dmbito de lo estético y, sobre todo, a una nueva forma de
preguntarse por uno mismo. “Innumerables generaciones han sabido de memoria,
palabra por palabra, la historia de Abraham, pero ;cuéntos perdieron el suefio por su
causa?”

Una de las principales discusiones intelectuales del siglo xix verso sobre el estatu-
to de la religion bajo las categorias racionales. Hegel dedicé una parte importante de
sus ultimos trabajos a estas reflexiones; el debate abierto se desaté después de su
muerte, protagonizado por la derecha ¢ izquierda hegelianas: Feuerbach, David Strauss,
Bruno Bauer, Arnold Ruge, Karl Goschel, Casimir Conradi, Karl Rosenkranz, entre
otros, centraron su discusién sobre el papel de la religion y del cristianismo, debate en
el que se enmarca Kierkegaard, pero también estdn reflejados Marx y el propio
Nietzsche varias décadas después. Sin embargo, en la mayoria de los casos la carencia
filosofica —bajo términos kierkegaardianos— sigue siendo la misma, la objetivacién
de aquello que no debe ser tratado de esa forma. Si la fe y la religion se objetivizan y si
la filosofia bajo sus categorias racionales se vuelve juez objetivizante de la fe y la reli-
gidn, lo que tenemos es un “discurso filosdfico”, pero no estamos cerca de la existencia.
Segun su conveniencia, la filosofia acudio en ese periodo a explicaciones historicas,
sociales, psicologicas, politicas y metafisicas, y aunque todas daban en el blanco que
tenian en su mira, el blanco estaba situado ¢n una diana periférica, en las categorias
sujeto-objeto; como si el Ginico posible estatus de la religion fuera la proyeccion obje-
tiva de las diversas versiones de la subjetividad. Lo que ha dado por resultado un
enorme galimatias, en ¢l cual tanto la religién como la filosofia salen perdiendo. “La
filosotia comete un fraude cuando nos ofrece otra cosa a cambio y habla despec-
tivamente de la fe. La filosofia no puede ni debe darnos la fe, sino que debe com-
prenderse a si misma, saber lo que estd en grado de ofrecer”.’ Kierkegaard esta
convencido de que el planteamiento mismo desorienta respecto a 1o que es la

? Debe recordarse que los seudénimos en Kierkegaard revisten especial importancia, pues no se trata
de un ocultamiento de su nombre como suele acontecer al usar ese recurso, sino de encamar en el
seuddénimo unas especificas categorias de personalidad v reflexion, es algo parecido a los personajes de las
novelas.

1 Kierkegaard, Temor y femblor, sv i, p. 180.

3 Ihid., sv mm, p. 85.
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religién y la fe. Su pensamiento establece una diferencia respecto a los otros filéso-
fos importantes de la época, pues su fuerte critica a los pardmetros dominantes de la
religién —la parte sociolégica, politica, psicoldgica e ideoldgica— no se simplifica a
una exclusion del cristianismo y mucho menos de la religién, mas bien debe hablarse
de una reforma, como €] mismo usd esa expresion.

Las criticas a la filosofia que se desarrollan a lo largo de la obra no se traducen en
una defensa de las formas religiosas predominantes de considerar a Abraham y con
ellas la fe, por el contrario, Temor y temblor rcaliza una crftica abierta y, como se
habia mencionado, ensaya nuevas formas de considerar ¢l relato del (Génesis. Johannes
de Silentio, el seudonimo de Temor y temblor, no duda en repetir varias veces que
carece de fe, y no duda en desligarse de la filosofia: “El autor del presente libro no es
de ningun modo un filésofo...”® Esta autodesautorizacién es una forma irénica, al
modo socratico, de desplazar a los que si cuentan con autoridad: un no filésofo les
hace ver a los fildsofos su error y una nueva propuesta de filosofar; por otro lado, un
no creyente, pero un no creyente respetuoso, sefiala la trivialidad con la que los cre-
yentes tratan y desvirtiian la fe, mostrando los senderos por donde deberia transitar un
individuo con fe. Consideraré especificamente el deslizamiento de la fe que realiza
con ocasion del sacrificio de Isaac.

Kierkegaard calificé a la eristiandad, a la cristiandad establecida, como una prodi-
giosa ilusion. “;Qué significa el que todos esos miles y miles se llamen a si mismos
cristianos como cosa corriente? jEsos hombres innumerables, cuya mayor patte, se-
glin es posible juzgar, vive en categorias completamente ajenas al Cristianismo!™
Una cristiandad que ha contraido diversos pactos que en nada la ayudan y, por el
contrario, 1a desorientan. Pactos con la visién mundana de fa vida, con los paraimetros
racionalistas de la filosofia, con los poderes temporales. Como toda ilusion, el efecto
que provoca es el convencimiento de estar en lo correcto, la ilusion logra que la cris-
tiandad se juzgue bajo sus propios pardmetros, y bajo ellos se siente con autoridad.
Esta ilusion no permite que una persona “desautorizada” pretenda ponerle objeciones.
El seudénimo de Temor y temblor busca ser esa persona “desautorizada” que, al
modo socratico, intenta lo que parece imposible.

El modo tradicional en que procede la teologia en sus preambula fidei, consiste en
entregar versiones, lo méas racionalmente convincentes, de las diversas afirmaciones
de las escrituras sagradas y de la doctrina religiosa, invitando al interlocutor a tener

8 Ibid., svm, 59. Cfi-. Olivia Blanchette, “The Silencing of Philosophy”, en Infernational Kierkegaard
Commentary. Fear and Trembling and Repetition, Vol. 6, Robert L. Perkins (ed.), Mercer University
Press, Georgia, 1993,

" Kierkegaard, Mi punto de vista, sv xmI, p. 5329,
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confianza en su fe, buscando la compatibilidad racional de su contenido. Como con-
secuencia de esta lagica, el que escribe o predica tiene como tarea salvar, ocultar o al
menos aminorar las dificultades racionales; los misterios siguen siendo mistertos, pero
acompafiados de diversos argumentos amigables al misterio y a la razon, las ensefian-
zas doctrinales pretenden asi alejarse del posible escandalo de sus feligreses o
catecimenos. Todo esto, como método para facilitar 1a fe, es rechazado por Kierkegaard;
para €l la fe, la auténtica fe, pasa por la posibilidad del escandalo. La fe como prueba
es enfrentarse al absurdo racional, a la angustia, tal es el caso de Abraham. Kierkegaard
introduce una nueva dialéctica, que Igjos de buscar una mediacion racional de sus
opuestes, hace que aparezca el cardcter de prueba de la fe.

Desde un punto de vista ético, podemos expresar lo que hizo Abraham diciendo que
guiso matar a Isaac, y desde un punto de vista religioso, que quiso ofrecerlo en sacri-
ficio. Se presenta, pues, una contradiccion, y es en ella precisamente donde reside
una angustia capaz de condenar a una persona al insomnio perpetuo; sin embargo,
sin esa angustia, nunca hubiera sido Abraham guien es.?

Es esta contradiceion y esta angustia lo que se calla, y cuando se predica a Abraham,
el padre en la fe, se toma un camino desorientador, se presenta a Abraham como un
héroe obediente a Dios y seguro de si mismo; se describen en €l generalidades, o bien
se hacen consideraciones historico hermenéuticas, en las cuales los términos emplea-
dos “no son tan duros para la mentalidad antigua”, y si no los términos, “los aconte-
cimientos tenian un significado o un uso que pueden parecernos poco apropiados para
nuestros parametros culturales™; o se recalca la Providencia divina que tenia prepara-
do un final feliz, o “nos imaginamos que los hechos sucedieron con la misma rapidez
con que los narramos™.? Sin embargo, nunca acompafiamos contemporaneamente a
Abraham en esos, muy lentos, tres dias de recorrido hasta el monte Moriah, en los
pensamientos ocultos de Abraham, en los didlogos que sostuvo con su hijo, sin poder
explicar el motivo real por el cual estaban emprendiendo ese viaje; no acompafiamos
las consideraciones que Abraham se harfa en ese lento trayecto sobre su mujer, “Nada
habia dicho a Sara, nada tampoco a Fleazar, pues ;quién habria podido comprender-
le? ; Acaso no le habia impuesto voto de silencio la misma prueba?”"® No acompara-
mos las consideraciones que Abraham se haria en ese lento trayecto, consideraciones
sobre la Providencia de aquel suceso, consideraciones sobre su propia vida, sobre los
muchos momentos en donde Dios lo probaba y ¢ por qué no?, de los momentos en que

* Kierkegaard, Temor y temblor, sv m, p. 82,
® Ihid., sv m, p. 101.
1% fhid., sv i, p. 74,
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Dios le hacia notar que habia sido elegido por los sacrificios, incomprensiones y
sufrimientos que habia tenido a lo largo de su vida. Abraham “sabia que aquel sacri-
ficio era el mas dificil que se le podia pedir, pero también sabia que no hay sacrificio
demasiado duro cuando es Dios quien lo exige, y levantd el cuchillo™."

Si Abraham supiera de antemano el desenlace de aquella prueba, no estariamos
ante el padre en la fe, no estarfamos ante un acontecimiento digno de ser meditado.
No, Abraham no sabia el desenlace, durante aquellas noches que pasoé en ese viaje, tal
vez recordando la infancia de Isaac, o recordando las promesas de Dios, viendo el
niimero incontable de estrellas que por un momento parecia que se apagaban encima
de €L A quién bendeciria Abraham al momento de su propia muerte? Por eso, afirma
el seudénimo: “Lo que siempre se pasa por alto en la historia de Abraham es el hecho
de la angustia”."? Johannes de Silentio no pone en duda la fe de Abraham, ya que es ¢l
padre en la fe; pero la dificultad de la prueba, la angustia provocada no deben ser
eliminadas al considerar la firmeza de su fe,

Iemor y temblor ensaya, entre otras cosas, lo que tendria que decirse si se fueraa
predicar sobre Abraham; habria que predicar la grandeza de Abraham, pero también
del espanto que encierra este relato. Lo fundamental de estas reflexiones es llegar
hasta “el punto de hacer sentir el combate dialéctico y la gigantesca pasion gue hay en
la fe”.”® Como se ha mencionado, no se trata de producir simplemente un efecto de
accion heroica, como si se tratara de librar un combate contra enemigos externos, o
por el bien comin, la prueba a la que fue sometido Abraham no tiene enemigos que
vencer, ninguno de los que intervienen en el relato son enemigos: Dios, ¢l propio
Abraham, Isaac y los suyos. La tension se establece entre el amor de Abraham por
su hijo Isaac y la fidelidad de Abraham a los mandatos de Dios, dialéctica que
encierra toda su profundidad en la palabra “prueba”. Si se¢ comprende ¢l grado de
tension de esta dialéctica, se estd por buen camino para comprender la tension de la
fe, pues la fe encierra una buena dosis de prueba, en cambio, entender la fe
como un conjunto de explicaciones convincentes es prostituirla, por eso no es
necesario un contubernio entre la filosofia y la fe.

“Pero Abraham creyé; no dudo y creyé en lo absurdo™. ' Temor y temblor insiste
en esta dialéctica de la prueba, y de la fe como pasién que es capaz de superarla. En
contraparte, y bajo esta nueva dialécetica, se ponen en ridiculo las actitudes de los
evangelizadores que todo lo tienen bajo control, de aquellos que pueden “fumar

U Ihid., svm, p.75.
12 Thid., sv 1, p. 80.
5 Ihid., sv m, p. 84.
¥ Ibid., sv m, p. 73.
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reposadamente su pipa mientras se entregan a sus reflexiones”.' Pero también queda
de manifiesto que la razén y la filosofia con ella, en la medida en que pretenden
reducir la fuerza dialéctica de 1a prueba, eliminan cualquier posibilidad de un acerca-
miento auténtico a la fe.

Desde el proemio de Temor y temblor, haciendo muy posiblemente referencia al
padre de Kierkegaard, se narran los diversos intentos de un hombre por penetrar en la
dialéctica del relato biblico al que nos referimos: “Lo que de veras deseaba era haber
podido participar en aquel viaje de tres dias, cuando Abraham, caballero sobre su
asno, llevaba su tristeza por delante y su hijo junto a éI”.'® En este proemio se narran
cuatro acercamientos al relato, con diversas versiones v matices, su finalidad —ade-
méas de la memoria de su padre— es introducir al lector, ya desde el comienzo, a la
dialéctica encerrada en el relato, dialéctica que se continfia al estructurar el ensayo en
problemas, en los cuales se aborda, desde distintos dngulos, la tension presente en ¢l
relato. También el proemio muestra 1o que estara presente a lo largo de toda la obra,
que la dialéctica planteada no es algo cerrado, que uno resuelve para llegar al feliz
Quod Erat Demostrandum que se incluye cuando una cuestion ha quedado debida-
mente considerada. El proemio comienza con esta proyeccion abierta en el tiempo:

Erase cierta vez un hombre que en su infancia habia oido contar la hermosa historia de
como Dios guiso probar a Abraham [...] Siendo ya un hombre maduro volvid a leer
aquella historia y le admir6 mas, porque la vida habia separado lo que se habia presen-
tado unido a la piadosa ingenuidad del nifio. Y sucedié que cuanto mds viejo se iba
haciendo, tanto mas frecuentemente volvia su pensamiento a ese relato: su eniusiasmo
crecia mas y mas, aunque, a decir verdad, cada vez lo entendia menos."’

Es significativo que el propio Kierkegaard, durante los afios 1852 y 1853, ya hacia
el final de su vida, afios en los que dejo de publicar, son mas frecuentes en su diario
nuevas consideraciones sobre Abraham, como una continuacion de Temor y fembior.

Esta dialéctica existencial propuesta en Temor y temblor es proyectada al hombre
comiin, al que se pasea los fines de semana esperando la hora de la comida; por medio
de la imagen del caballero de la fe, Johannes de Silentio hace notar que, en la aparente
normalidad de su vida, “hace en cada instante el movimiento de lo infinito”,'® experi-
menta la existencia como renuncia, como prueba, pero también como recuperacion,
en virtud de lo absurdo. Este caracter del caballero de la fe es tarea de toda la vida y

15 Ibid., sv 1m,
16 Ihid., sv 1,
7 Ihid., sv 1,
18 fbid., sv i,
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no una simple progresion en sus conocimientos, no se trata de una época de la vida
sino de un continuo mantenido por la pasidn.

Nadie se conforma actualmente con instalarse en la fe, sino que se sigue adelante [...]
Antafio era diferente, pues la [e era entonces una tarea que duraba cuanto duraba la
vida: se consideraba que la capacidad de creer no se podia lograr en cuestién de dfas o
semanas. Cuando el probado anciano que se acercaba al final de su existencia, habia
luchado limpiamente v conservado su fe, mantenia su corazdn lo bastante joven como
para no haber olvidado aquella angustia y aquel tembior que habian disciplinado al
adolescente y que el hombre maduro sabe tener a raya, pero de los que nadie se puede
liberar por completo.. !

El concepto kierkegaardiano de contemporaneidad estd emparentado con la dialé-
ctica propuesta en Temor y temblor, ya que enfrentarse a una situacion similar a la de
Abraham, en un texto biblico, ¢n una situacion existencial, es pasar por la posibilidad
del escandalo, es estar en la posibilidad, como lo hace el propio seudénimo repetida-
mente, de confesar que le falta dnimo para creer, o también es enfrentarse a la necesi-
dad de pedir ayuda a aquel tinico que puede otorgaria. En una u otra forma es saber
delimitar los alcances de la racionalidad y la filosofia.

Derrida y el deslizamiento de la ética

JSerd posible que mis
confempordneos estén capacitados
para realizar los movimientos que la
fe requiere?

JOHANNES DE SILENTIO

Temor v temblor

El trabajo realizado por Derrida en su ensayo Donner la mori respecto a la obra
kierkegaardiana Temor y femblor es un buen ¢jemplo de deslizamiento deconstructivo;
no se trata propiamente de una re-lectura, sino de una ocasion. Aunque pueden verse
diversos paralelismos, hay al mismo tiempo aspectos discontinuos fundamentales,
mantiene un cierto aire de familia en contenidos filosdficos muy dispares. Quiero
centrar mi atencidn solamente en un aspecto que muestra un relevante deslizamiento:
lo andlogamente inverso del papel de la ética en sendos trabajos. Es analogo, pues

¥ Ihid., sv m, p. 59.
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Derrida usa la dialéctica kierkegaardiana del silencio de Abraham ante lo absoluta-
mente otro, silencio que por proventir de una paradoja que escapa a la raz6n es contra-
rio a la ética. También es inverso, pues para Derrida quien guarda silencio no es el
individuo sino la ética, ya que etla misma no puede ni quiere dar razon de sus propias
faltas. Como veremos mds adelante, en este punto Derrida se torna mds antihegeliano
que el propio Kierkegaard.

El conflicto central que destaca Temor y temblor es la imposibilidad de Abraham de
asurmnirse dentro de los parametros éticos cuando se le pide el sacrificio de Isaac. Ante la
ética, que ordena amar a los hijos, la actitud de Abraham se asemeja més a la de un
asesino o de un demente; en cualquier caso, Abraham no tiene justificacion, la accién de
Abraham no puede ser presentada como una accién heroica, como si lo fueron los
sacrificios de Agamenoon, Jefté y Bruto, a los que hace referencia el seudénimo
Johannes de Silentio, quienes sacrificaron a sus hijos por un bien superior, por el bien
de su pueblo, y es por eso que fueron recompensados con la admiracién y la compa-
si0n; sin embargo, éste no es el caso de Abraham, él no tiene ninguna justificacidn, €l
mismo no sabria explicarse a si mismo las razones por las que se le pide ese sacrificio,
€l no logra penetrar en la logica de Yahvé, es por eso que no puede hablar, pues hablar
significaria poder dar los motivos, hacer racional y transparente su actuacion. Abraham
calla, y ese silencio es contrario a la ética. 7

Como puede observarse en los tres problemas planteados por Temor y temblor,
cada uno de ellos quiere mostrar la irreductibilidad de la fe a los parametros ético-
racionales, de ahi que en cada problema es la actitud de Abraham —como padre en la
fe— la que se contrapone a la ética y, en especial, a la ética hegeliana como queda de
manifiesto en cada uno de ellos.™

Bajo los parametros de racionalidad hegeliana, la eticidad como estadio refleja el
comportamiento racional, que por sumismo caracter conceptual puede ser fundamen-
tado, explicado y comunicado, constituyéndose en normas generales, vélidas para
todos.' Si la ética fuera discrecional, vilida para unos pero no para otros, cambiante
segun las diversas circunstancias, Abraham no tendria por qué estar sujeto al juicio de
la ética, pero la apuesta de Hegel es por el fundamento conceptual-filoséfico de la

* Cfir. Luis Guerrero, La verdad subjetiva, Kierkegaard como escritor, Universidad Iberoamerica-
na, México, 2004, pp. 61-63.

' “Bajo la forma cjemplar de coherencia absoluta, la filosofia hegeliana representa la exigencia
irreclusable de manifestacién, de fenomenalizacién, de desvelamiento™. Jacques Derrida, Dar la muerte,
tr. Cristina de Peretti y Paco Vidarte, Paidds, Barcelona, 2000, p. 65.
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ética, y por la superacion de los estadios estético y religioso gracias a ese saber.” Esta
posicion hegeliana es lo que se debate en Temor y temblor. De hecho ni Kierkegaard ni
el seudénimo de Temor v temblor rechazan el cardcter racional de la ética —de ser asi
Temor y temblor caeria en una contradiccion—, sino que rechaza la ética como pardmetro
supremo y unico de comportamiento.

El deslizamiento que efectiia Derrida en Donner la mort es por demas sorprenden-
te al invertir los papeles. Para Derrida es la ética la que guarda silencio, es la ética la
que debe sentarse en el banquillo de los acusados, es la ética la que es juzgada por el
delito de homicidio. ;Como es esto posible?

En este punto Derrida es, respecto a la ética, menos optimista que Kierkegaard y
mds antihegeliano. La sociedad ilustrada y racional ha fundamentado el bienestar
social e individual en el progreso, en las leyes y en las instituciones. Se autoproclama
ética y defensora de los derechos, como lo vemos hoy en dia en el discurso politico de
todos los paises, democraticos o no. Sin embargo, en virtud del progreso, de las leyes
y las instituciones, sacrifica dia a dia a miles de personas en todo el mundo. Cito un
texto largo de Derrida que es clave para este ensayo.

El buen funcionamiento de la sociedad no resulta en absoluto perturbado, como tampo-
co el ronroneo de su discurso sobre la moral, la politica y el derecho, ni el gjercicio
misrao de su derecho (publico, privado, nacional o internacional) por el hecho de que
~debido a la estructura y a las leyes del mercado tal y como la sociedad lo ha instituido
y lo regula, v debido a los mecanismos de la deuda exterior y otras disimetrias analo-
gas— esa misma sociedad haga morir o, diferencia secundaria en el caso de la no-asisten-
cia a personas en peligro, deje morir de hambre v enfermedad a centenares de millones de
nifios (de esos préjimos o de esos semejantes de los que habla la ética o ¢l discurso de los
derechos del hombre), sin que ningun tribunal moral o juridico sea jamds competente para
juzgar aqui sobre ¢l sactificio —sobre el sacrificio del otro con vistas a no sactificatse uno
mismo-—. Una sociedad asi no sélo participa de este sacrificio, sino que lo organiza.”

Derrida centra su atencion en el silencio bajo una doble vertiente, por un lado el
silencio de los sacrificados; el gran estruendo del mecanismo social acalla en la prac-
tica cualquier reclamo que se le haga, silenciando las voces de las victimas. Pero del
otro lado y de una forma simétrica, la estructura social guarda silencio sobre sus

22 Caputo hace el puente entre Kant y Hegel para mostrar el terreno racional al que se enfrenta
Temor vy temblor y 1a propia posicién de Derrida al respecto. Cf: John D. Caputo “ Instants, Secrets,
and Singularities. Dealing Death in Kierkegaard and Derrida”, en Martin J. Matustik y Merold Westphal
(eds.), Kierkegaard in Post/Modernity, Indiana University Press, Indiandpolis, 1993.

# Jacques Derrida, op. cit., p. 85.
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victimas. En uno y otro caso, hay un culto a una aparente realidad superior, los indi-
viduos deben sacrificarse y la sociedad debe guardar silencio. En otra obra seudonima
de Kierkegaard, Ei concepto de la angustia, se elabora también una critica a la ética
en este sentido, ya que ésta menosprecia los casos individuales que se salen de sus
parametros, pues estorban su cardcter general.** La estructura social dominante asume
a sumodo a las victimas, las soluciones que ensaya cuentan con la venia del sistema, ya
que el sistema es lo tinico que no puede ponerse en riesgo; pero bajo esta premisa lo
tnico que cabe es el silencio, o, en el mejor de los casos, una aparente compasion, que se
traduce en estadisticas, en discursos politicos y en algunos programas asistenciales. Sin
embargo, esta aparente reconciliacién es la sentencia de muerte para la siguiente genera-
cién de victimas. Esta era la gran diferencia que Marx veia entre ¢l comunismo y el
socialismo, y el motivo por el cual era un critico de este iltimo, pues ¢l socialismo busca
solucionar los males sin un cambio radical de estructuras, a Marx no le bastaba con
intentar disminuir los efectos negativos del sistema capitalista.

Horkheimer y Adorno, en su clisica obra Dialéctica de la flustracidn, hicieron
notar algo muy similar, en otra forma peculiar de deslizamiento, como el juez ha sido
juzgado y ha sido encontrado culpable por tos mismos delitos que pretendia juzgar. La
razon ilustrada ha creado un dios, el sistema modermo de sociedad, el cual se ha vuelto
mas poderoso que el hombre, un dios totalitario, causante de una nueva barbarie. Lo
irénico es que ese dios buscaba romper toda imagen de deidad que rebajara al hombre,
que produjera en él miedo y sujecién. Pero “la maldicién del progreso imparable es la
imparable regresion”.* Lo que pareciera un triunfo de la racionalidad objetiva se ha
convertido en un sistema que controla los dos extremos dialécticos: a los trabajadores
y a sus sefiores, pues el sistema se ha construido bajo una l6gica que hace impensable
su supresion; es como si los habitantes de una isla construyeran un navio que conside-
ran su unica salvacion y se embarcan en ella alejandose de toda tierra salvadora, y ya
en medio del mar, cuando descubren que aquella embarcacion serd su propia tumba,
no pueden abandonarla pues ya no hay tierra firme que pueda ser su salvacion. Pare-
ciera que la unica desesperada salida es mantener a toda costa la embarcacion: sera su
tumba, pero ahora, por un tiempo, se ha convertido en el espejismo de su salvacion.

En la antigliedad los sacrificios eran una forma sagrada de mantener alejada la
cdlera de los dioses o una forma de invocar sus dones. La Ilustracién juzgd esos
sacrificios como una forma de miedo, como sacrificios indtiles ante dioses inexistentes

* Cfr. Kietkegaard. El concepto de la angustia, sv v, p. 288,
# Max Horkheimer y Theodor W. Adoro, Digléctica de la Hustracion, tr. Juan José Sanchez,
Trotta, Madrid, 4* edicion, 2001, p. 88.
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o desligados de los hombres; pareciera logico que esos miedos, sus dioses y los sacri-
ficios podian desaparecer por medio de la fuerza racional que nos permitiera dominar
el mundo que hasta entonces nos sometia; sin embargo, afirman Horkheimer y Ador-
no, al igual que Derrida, los sacrificios de nuestra sociedad se repiten dia a dia.

A través de las innumerables agencias de la produccion de masas y de su culfura se incul-
can al individuo los modos normativos de conducta, presenténdolos como los finicos natu-
rales, decentes y razonables. El individuo gqueda ya determinado solo como cosa, ¢omo
elemento estadistico, como éxito o fracaso. Su norma es la autoconservacion, la acomoda-
cién lograda o no a la objetividad de su funcién y a los modelos que le son fijados.”

Estas son las caracteristicas del individuo sacrificado, y cada otro se convierte
en vigilante de las normas del sistema, lo fundamental de esa vigilancia consiste en
que la cultura del sistema domine, que los individuos-masa se sientan inseguros sin
ella, que consideren el éxito de su trabajo y de su vida misma en el hecho de poder
seguir los estandares que el sistema impone, de forma que quien vulnere los simbolos
creados por esa cultura, debe sentirse interiormente excluido y debe caer en manos de
los poderes del sistema, de los diversos 6rganos sociales que actilan como verdugos.

Los tnicos simbolos y el Ginico lenguaje son los simbolos y el lenguaje del sistema,
de forma grotesca pero atinada es representada por las repetidas escenas de las venta-
nillas burocréticas; si un paisano no cumple con los formatos y papeles exactos para
realizar su tramite, la solucion es la negativa, Tiene que traer sus papeles completos;
no hay opcion de didlogo, si no se cumple el sistema no siente remordimiento en
excluir, en sacrificar, pues ninguna de las dos personas que se enfrentan cara a cara
en la ventanilla tienen de qué hablar, pues el sistema los regula. Ademds, como son
muchos los necesitados que piden recursos limitados, a quien no cumpla con lo
estipulado por ¢l sistema, el servicio o la ayuda le serd negada y se le dara a otro en su
lugar; ésta es la 16gica del control y la exclusiéon de millones de personas. Hoy en dia
tenemos un ejemplo mucho mis claro, se trata de los tramites por teléfono, en donde
todo funciona a base de grabaciones y de teclear los nimeros correspondientes; hablar
ha perdido todo su sentido, pues nadie escucha, no es otra persona sino s el sistema
el que ha tomado la voz de otra persona, pero no sus oidos. Los diversos recursos
informaéticos que la sociedad va incorporando vuelven mds rigida y més silenciosa la
estructura dominante; el sistema se vuelve mas funcional, més préctico, incluso mas
expedito y masivo, pero el sistema va acrecentando su poder del que ya no es posible
echar marcha atras; la estructura social dominante ya no podria sobrevivir si los
diversos mecanismos de funcionamiento se colapsaran. El sistema exige, entonces,

% Ibid., p. 82.
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que cada parte cumpla su funcidn, se establece una moral de respOnsabilidad funcio-
nal, la de un acatamiento a las reglas y, por consiguiente, del sacrificio silencioso de
aquello que no sca atendido por el sistema. El buen funcionamiento de una sociedad
asi, “de su orden econdmico, politico y juridico, el buen funcionamiento de su discur-
so moral y de su buena conciencia suponen permanentemente la operacién permanen-
te de este sacrificio™ .

El problema v los sacrificios a los gue se refiere Derrida en Donner la mort no se
refieren al hombre frustrado que no puede realizar su trdmite por medio de un teléfono
impersonal, ni a través de un burderata de ventanilla; Derrida enfatiza el sacrificio en
los millones de nifios que enferman y mueren por desnutricion y enfermedades conse-
cuentes, pero también puede agregarse a los millones de personas que mueren en los
paises del tercer mundo, por causas de su atraso y pobreza, observando como el
sistema mundial progresa y ese progreso supone indiferencia ante sus necesidades y
sufrimientos. Sus voces, sus reclamos, no son semanticamente asimilables por el sis-
tema. “De vez en cuando la televisién muestra y mantiene a distancia algunas de estas
imagenes insoportables mientras que algunas voces se alzan para recordarlo. Pero
estas imdgenes y estas voces son radicalmente impotentes para inducir el menor cam-
bio efectivo, para asignar la mas minima responsabilidad, y para proporcionar otra
cosa que no sean coartadas”.*

Derrida habla también en su ensayo de las guerras, y més concretamente de [a
primera invasion a Irak. Si bien su reclamo es justificado, afios después habria un
motivo mucho més doloroso: Una vez mas, bajo el discurso de la libertad, del dere-
cho, de la paz mundial, ¢l sistema abanderado por Estados Unidos destruyo gran parte
de Afganistdn ¢ Irak. El discurso estadounidense-inglés se asentd en el supuesto de
“llevar libertad a personas y paises sometidos por la tirania”, de “defender la libertad
y la democracia” y de emprender una “guerra preventiva conira €l terrorismo mun-
dial”; incluso algunos discursos tornaban la bandera mesidnica y se ponfa a Dios de su
lado. En cambio el discurso oficial guardo silencio sobre los intereses petroleros y
econdmicos, sobre el costo en vidas humanas, sobre las personas mutiladas, los nifios
huérfanos, los presos maliratados, las riquezas culturales eliminadas, sobre la devas-
tacion en la infraestructura, sobre el dafio moral y las repercusiones sociales y politi-
cas que esas guerras han producido. Si bien un porcentaje significativo de la sociedad
civil alzé su voz, protestd y mostré su indignacion por esos hechos, su efecto en el
sistema fue menor, el sistema no aminoré en lo substancial su agresividad y reafirmo

7 Jacques Derrida, op. cif., p. 85.
% Idem.
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el poder con el triunfo contundente de Bush y de Blair en sus reelecciones correspon-
dientes meses después de la invasion.

Existe otro deslizamiento que podemos agregar al sefialado por Derrida respecto a la
¢tica y ¢l silencio. Me refiero a la voz de la ética como protectora del sistema. En los
parrafos anteriores hemos mencionado el silencio de la ética para sostener el sistema
dominante, pero también la ética —de buena o de mala fe—presta su voz para justificar el
sistema, me referiré a un ejemplo especifico. La ética de 1os negocios, los codigos de
ética, la ética empresarial, eteétera. La objecion principal de esos diversos planteamien-
tos, con un sinnimero de matices que cada autor sostiene, estd en el supuesto de preten-
der una ética dentro de un sistema dominante. Tal vez lo radicalmente ético seria que se
reprobara al sistema, que se mostrara su culpabilidad y su complicidad ante esas millo-
nes de injusticias que se cometen como un “efecto secundario”. Por el contrario, se les
pide a los empresarios y a los trabajadores que respeten ciertas reglas del juego, cierta
moralidad, dentro del sistema; en muchos casos la incongruencia es mayiscula, pues se
les hace firmar a los trabajadores codigos de ética, muchos de ellos exagerados y preci-
samente faltos de ética al intervenir en conductas, opiniones, y hasta formas de vestir
que serian competencia de la libertad individual; la incongruencia se manifiesta en el
verticalismo, en los despidos moralmente injustificados, en practicas monopdlicas, en
campafias publicitarias psicolégicamente agresivas, en sueldos poco justos, en evasion
de impuestos, en trafico de influencias, etcétera. Bs como si a los esclavos les ensefiaran
codigos de €tica para salvaguardar la integridad de los sefiores, aunque éstos se compor-
taran con indiferencia o injustamente hacia los esclavos. Muchas empresas que hacen
gala de sus valores y su responsabilidad social son, al paso del tiempo, objeto de escén-
dalos de corrupcion. Muy vinculado con este punto se encuentra uno de los aspectos de
lanueva cultura ética de la responsabilidad individual, explotando la cultura del estatus
y los niveles econdmicos de escalafon como deseo de superacion v de responsabilidad
hacia los suyos (esposa, hijos, parientes); a cambio se le pide al trabajador la sujecion a
estandares de exigencia laboral, habitualmente desproporcionados en favor de la empre-
sa: horarios de trabajo, acumulacién de funciones, movilidad, metas elevadas, obedien-
cia incondicional, competencia interna y externa agresiva, etcétera.

La gravedad de lo anterior consiste en que quien alza la voz en estos casos —al menos
aparentemente— es la €tica; en principio, nadie debiera reprobar que se insistiera en las
précticas éticas como la honestidad, el respeto a los demds, el aprovechamiento de los
recursos, la responsabilidad, la laboriosidad, etcétera; esos valores deben ser defendi-
dos, sin embargo, son usados para dar una imagen de sistema econdémico, empresarial e
incluso politico preocupados por los valores éticos, por la responsabilidad social y tes-
timoniar —por ese medio— que se estd por el buen camino. Aparece entonces con mas
claridad la llamada de atencion que efectia Derrida: a pesar de esos esfuerzos, la ética
guarda silencio ante los millones de victimas, el sistema maneja a su antojo los decibeles
de la ¢tica, alza su voz o la silencia segim lo exige su propia vitalidad.
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El mito moral de la Ilustracion.
Horkheimer y Adorno

Horkbeimer y Theodor Adorno, que se remonta a 1944, llevaba por titulo

“Dialéctica de la Ilustracion™. Tres afios después la publicacién de Fragmen-
tos filosdficos se realizd en forma de libro, bajo ¢l nombre de ese primer ensayo. Ese
trabajo, como casi cualquier texto filoséfico, es denso en su rico contenide, no sdlo por
su estructura dialéctica llena de paralelismos analdgicos, sino debido también a que sus
distintas referencias a la filosofia, a la historia, a los mitos y a los fenémenos sociales de
1a Ilustracién, son en su mayoria como pinceladas de un pintor impresionista, que logra
su efecto sin que, en lo particular, sean trazos nitidos y acabados. Su objetivo es realizar
una critica historico-social de la Ilustracion. La tesis central es que la Iustracion ha
nacido y se reduce a lo que ella misma pretende abolir: el mito. Para esto hace, a lo
largo del texto, una comparacién entre el mito y la Ilustracion.

El texto recoge diversos aspectos del mito en el movimiento dialéctico que origi-
nan; las proyecciones recaen primeramente en la filosofia, como intento metafisico de
superar el mito por medio de la razén, critica que se extiende hasta Hegel y la filosofia
analitica; en segundo lugar, el mito también es el origen del movimiento dialéctico del
proyecto moderno-ilustrado, con sus consecuencias socio-economicas de la industria-
lizacion y de la sociedad de mercado.

A diferencia del optimismo dialéctico representado sobre todo por Hegel y su deri-
vacion marxista, la dialéctica presentada por Horkheimer y Adomo es una dialéctica
negativa, pues si en todo movimiento dialéctico hay algo que debe ser y es superado,
en una légica de progreso real, por el contrario, la critica que hace el texto muestra
como a cada etapa de este proceso —filosofia e [lustracién—, lo que deviene es un
regreso al origen mitico, pero en muchos aspectos, acentuando la negatividad que se
pretendia eliminar, 1lamese ésta enajenacion, injusticia, o pérdida de referencia. En

El ensayo inicial y mas importante de Fragmentos filoséficos de Max
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definitiva, lo que parece contraponerse “mito-Tlustracion™ no son més que momentos
distintos de una misma tendencia, la del intento de dominar la naturaleza por medio de
la razén.

El proyecto moderno

Aunque con diversas preferencias filosoficas y cientificas, Francis Bacon y Descartes
son considerados —con razon— padres de la filosofia moderna y del proyecto ilustrado
que €sta trajo consigo. Las coincidencias son importantes en cuanto a una nueva
posicién de dominio frente a la naturaleza, del rechazo meramente especulativo del
conocimiento humano y la completa confianza, en contra parte, de las ciencias exac-
tas, asi como de la funcién instrumental de la razén. En un célebre pasaje del Discur-
so del método, Descartes afirmo lo siguiente:

Las nociones generales de la fisica me han hecho ver que es posible alcanzar conoci-
mientos que son muy utiles a la vida y que, en lugar de esa filosofia especulativa que se
ensefia en las escuelas, se puede encontrar una practica, por la cual, conociendo la fuer-
za y las acciones del fuego, del agua, del aire, de los astros, de los cielos v de todos los
otros cuerpos que nos rodean, con tanta distincion como conocemos los diversos oficios
de nuestros artesanos, podriamos emplearias de la misma manera para todos los usos en
los cuales son apropiadas, y convertirnos asf en duefios y poseedores de la naturaleza.
Lo cual es deseable no solamente para la invencion de una infinidad de artificios, que
nos harfan gozar sin esfuerzo los frutos de la tierra y todas Ias comodidades que se
encuentran en ella, sino también principalmente para la conservacién de la salud.!

Horkheimer y Adorno comienzan y cierran su escrito con textos de F. Bacon que, con -
un gran paralelismo al de Descartes, muestran que el programa de la [lustracion era el
desencantamiento mitolégico del mundo, logrando la sujecion de la naturaleza al hom-
bre para el progreso benéfico de la humanidad. “Hoy dominamos la naturaleza en
nuestra mera opinion, mientras estamos sometidos a su necesidad, pero si nos dejése-
mos guiar por ella en la invencién, podriamos ser sus amos en la practica”.?

La IMustracion pretende dominar la naturaleza y, por ese dominio, acabar con el
miedo y la esclavitud. Sin embargo, éste es el argumento central del texto, asi como
el mito cred la magia para responder a las fuerzas y misterios de la naturaleza, la

! Descartes, Discurso del método, tr. Jorge Aurelio Diaz A, Norma, Bogota, 1992, p. 81.

? Francis Bacon, “In Praise of Knowledge. Miscellaneous Tracts Upon Human Philosophy”, en The
Works of Francis Bacon, Basil Montagu, Londres, 1825, vol. 1, 254 s. dpud M. Horkheimer y T.
Adome. Dialéctica de la Hustracion, tr. Juan José Sanchez, Trotta, 4% edicion, Madrid, 2001, p. 60.
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Tlustracion ha creado un sistema que, al intentar dominar y usar a la naturaleza, ha
esclavizado de una forma més opresiva a los hombres, ha mantenido el miedo en ellos.
Este sistema es generado por el imparable “progreso”, alimentado de la técnica, de la
reduccion del mundo a formulas y reglas matematicas, y su derivacién en la division
del trabajo. Los recursos para desarrollar este argumento son multiples, pero como su
titulo bien lo indica, sc basa especialmente en detallar el movimiento dialéctico que
recorre €l mito, la filosofia y la Tlustracion, estableciendo los paralelismos entre estos
momentos de un mismo fendémeno, pues lo que parece contraponerse —a primera vis-
ta—: mito e ilustracion, no son mas que momentos distintos de una misma tendencia, la
del intento de dominar la naturaleza por medio de la razdn.

Este paralelismo o analogia estd marcado por cinco aspectos claves del mito, que
también se hacen presentes, aunque en una apariencia distinta pero mas agresivaen la
[ustracién moderna:

= El antropomorfismo mitico e ilustrado.

= Latendencia sacrificial mitica e ilustrada.

e Launidad trascendente como mana y arte.

*  lasumision y proteceion a los simbolos sagrados.

»  Elmito homérico del paso de las sirenas y la division del trabajo.

La pretension de este apartado es mostrar la estructura, en su cardcter dialéctico,
de estos cinco aspectos que Horkheimer v Adormo desarrollan en su ensayo.

El antropomeorfismo mitico e ilustrado

“En la base del mito la Ilustracion ha visto siempre antropomorfismo: la proyeccion
de lo subjetivo en la naturaleza™ ’ Tanto los espiritus como los demonios y, en general,
todo lo sobrenatural, es refiejo del hombre que se ha dejado atemorizar por la natura-
leza. Ya en el parrafo anterior, el texto recuerda las criticas de Jendfanes a los dioses
que han asumido los accidentes y defectos de [os hombres.

Este temor se traduce en el intento de dar una explicacion de aquello que teme, de
narrar, de nombrar, de contar el origen, de representar, de fijar y establecer bajo
categorias humanas-racionales los diversos fendmenos de la naturaleza, pues de ellos
vive o muere el hombre; todos estos elementos constituyen el mito. Esta tendencia se
repetira, de forma dialéctica, a lo largo de la historia, pero destacando tres determina-
ciones: el mito, la filosofia (como metafisica) v la Ilustracién. Sin embargo, como ya

3 Ibid,, op. cit., p. 62.
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se habfa mencionado, lejos de ser una dialéctica en donde lo negativo sea superado o,
al menos, reducido; es una forma en la cual lo negativo se renueva con mayor fuerza.

E! aspecto que esta primera descripcién dialéctica desea resaltar es como ¢l len-
guaje se ha empobrecido y se ha vuelto totalitario con la Ilustracion. El siguiente
cuadro muestra el paralelismo que establecen los autores.

Mitologia

Filosofta (metafisica)

Hustracion

Explicacién del origen por me-
dio de los dioses.

Explicacion del origen por me-
dio del apeiron.

Renuncia a la explicacion del
sentido.

Reduce la explicacién a formu-
fas, reglas v probabilidad.

Concibe dioses v demonios
miticos.

Concibe entidades ontologicas.
En especial las Ideas de Platon.

Establece los nimeros como
canon al que debe sujetarse
cualquier realidad.

La variedad de dioses y demo-
nios responde a la diversidad de
la realidad.

Las diversas categorias, ideas y
conceptos universales responden
a la diversidad de la realidad.

Hay una reduccion de la diver-
sidad de lo real a represen-
taciones 16gicas y numéricas; a
hechos, estructuras v materia
mensurable.

La conclusion de esta reduccion hecha por la Iustracién es que ésta se vuelve
totalitaria, pues ante ella se torna “sospechoso”™ todo lo que no sea décil a esta reduc-
cidn y, por consiguiente, de la sospecha se pasa a la represion y marginacion.

La sociedad burguesa se halla dominada por lo equivalente. Ella hace comparable lo
heterogéneo reduciéndolo a grandezas abstractas. Todo lo que no se agota en los nime-
ros, en definitiva en el uno, se convierte para la llustracién en apariencia; el positivismo
moderno lo confirma en la literatura. Unidad ha sido el lema desde Parménides hasta
Russel. Se mantiene el empefio en la destruccion de los dioses y las cualidades.*

La tendencia sacrificial mitica e ilustrada

“La propia mitologia ha puesto en marcha el proceso sin fin de la Ilustracion, en la
cual lo anterior es criticado como mito”.?

* Ibid., p. 63.
5 Ibid,, p. 66.
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El texto insiste en los efectos de la unificacion de la realidad, pero esta vez
recurriendo a un proceso dialéctico-analogico sobre 1a base del concepto de sacrifi-
cio. Como se vio en el apartado anterior, la comparacion se establece entre la mitolo-
gia, en el sentido clasico, la filosofia, en su sentido metafisico, y la [lustracion. Seguiré
este orden en la exposicion.

Si 1a mitologia es calificada como antropomorfista, esos dioses —muy humanos—
son también signo de la naturaleza a la que se pretende dominar. El agua, la tierra, los
demas elementos y fendmenos se proyectan en las diversas divinidades, son sus signos
—en un sentido o en el otro—. Con los simbolos aparece también el relato y con éste, a
su vez, el ritual. Los rituales son las formas en las que se busca que la divinidad
influya en la naturaleza en beneficio de los hombres. Estos ritos son presididos por un
mago que asume un cierto parentesco con la divinidad, parentesco que no le viene
dado sin mas, como individuo, sino que es asumido en el mismo rito y —en este caric-
ter simbolico—por medio de las diversas mascaras que usa en las ceremonias. Con el
mago se establece una radical division entre €l y el resto de la tribu; uno representa
las fuerzas superiores, mientras que los demads son stbditos que esperan el beneficio
superior,

Elritual se sella por medio de los sacrificios, como una de las formas de mostrar el
necesario sometimiento de los hombres a la divinidad y el deseo de agradarles; ya que
estos dioses, por medio de las fuerzas naturales, cobran vidas y siembran el miedo y
sufrimiento entre los hombres. En la ceremonia ritual son los mismos hombres los que
se adelantan y toman la iniciativa del sacrificio que aplaca a las divinidades.

Con la metafisica, los magos han sido destituidos por los filosofos, que son los que
pueden narrar. Por medio del logos se pretende ordenar la naturaleza v, lo mas impor-
tante, dotar de sentido la realidad. El logos es puesto como caricter que define la
esencia del hombre y, bajo esta determinacion esencial, separa a los individuos libres
de los esclavos, asi como la de poder participar e influir en la vida politica y social.®
Pero, al igual que la mitologia, el Jogos exige sometimiento, los individuos deben
pensar y someter sus acciones al logos dominante, el cual ve con fuerte recelo cual-
quier intromision del pasado mitolégico o cualquier posicion diversa a su discurso.
Barbaro era aquel que simplemente no hablaba el mismo idioma, y sobre los cuales se
tenia derecho a dominio y esclavitud.

En el caso de la [lustracién, este fendmeno adquiere enormes y graves proporcio-
nes. El proyecto ilustrado, representado en su origen por Bacon, pretende el dominio
en la medida en que se puede manipular la realidad. Su nuevo mago —en nombre de la

¢ Bste punto ha sido muy bien desarrollado por Hannah Arendt en su obra La condicidn humana, tr.
Ramdn Gil Novales, Paidds, Barcelona, 1998,
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diosa razén y del progreso— es la ciencia, en una primera instancia, pero ésta lleva el
dominio a la técnica y, posteriormente, al sistema capitalista de produccion.

Sin embargo, en la [lustracion se pierde la relacion con la naturaleza, en una medida
no presente en las dos formas anteriores, al convertirse la naturaleza en mera objetivacion,
solo se conocen las cosas en la medida en que se les puede manipular, nuestra relacion
con la realidad se reduce a Ia utilidad. Se pierden los conceptos y el sentido.

La Ilustracion exige el sacrificio de la propia identidad, para enajenarse en la
funcion que el sistema nos otorga. Los individuos pierden su cardcter de diverso y, en
términos kierkegaardianos, su inmensurabilidad, su identidad consigo mismos. Por el
contrario, son igualados bajo las nuevas reglas, reducidos a eslabones de un proceso
que deben respetar. Los individuos son uno mas en el mercado, a lo sumo, un segmen-
to del mercado. Como instrumentos de éste pueden ser puestos o quitados sin mayores
miramientos. Hay victimas, pero ningin Dios.

La distancia del sujeto frente al objeto se basa en la distancia frente a la cosa que
el amo logra por medio de la division del trabajo, a través de la mediacion del siervo,
separdandose dominio y trabajo.

La unidad trascendente como mana y arte

La relacién de dominio del hombre frente a la naturaleza y su movimiento dialéctico
que emparenta lo mitico con la Tlustracién, es presentado bajo otro prisma por
Horkheimer y Adorno: es el tumno del arte, de la intuicién de lo trascendente, del
misterio de la totalidad que esta presente en cada parte de la naturaleza.

Referido especialmente a la mitologia griega, el mana fue venerado como aquella
realidad indiferenciada y desconocida que tanto daba unidad a los opuestos, como
manifestaba la totalidad en su caricter de unidad superior y trascendente. El mana
hace posible el misterio y respeta lo que esta més alla de la experiencia. El mana se hace
presente en los fendmenos e individuos concretos, cada cosa es 1o que es, pero ademas,
cada cosa encierra el misterio del todo y de la lucha perenne de los elementos. El signo
no se agota en el objeto, pues puede representar a lo que estd mas alla de éste; en esto
consiste —afirman Horkheimer y Adorno— la base de la dialéctica.” El mana también
explica como algo sagrado el estremecimiento de los hombres ante lo superior, pues a
la vida sigue la muerte, a la salud la enfermedad, a la felicidad las desdichas, pero en
todo esto no hay una simple proyeccion de los miedos humanos en sus divinidades

7 “Cada cosa es lo que es en la medida en que se convierte en aquello que no es”. M. Horkheimer
y T. Adorno, op. cit., p. 70.
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sino el eco de la superioridad real de la naturaleza ante la debilidad humana. Los
mismos dioses, en su diversidad, también hacian presente el mana. Unido también
a esta realidad superior venerada en todas las cosas gracias al mana, cobra rele-
vancia el eterno retorno, la naturaleza que se repite. “Los mitos, como los ritos
mégicos, significan la naturaleza que se repite. Esta es el alma de lo simbélico: un ser
o un fendmene que es representado como eterno, porque debe convertirse una y otra
vez en acontecimiento por medio de la realizacion del simbolo™.

En su afan de dominio racional sobre la naturaleza, la filosofia primero, y después
la ciencia ilustrada, el mara es rechazado como creacion de la fantasia y el miedo. De
Platon a Hegel la consigna filosofica es la misma: sélo lo racional es real, porque la
realidad es racional. De aqui que Platén haya expulsado a los poetas, en su Republi-
ca. Lo desconocido es calificado por la tendencia positivista como un taba del que se
debe liberar a la humanidad.

Asi como la filosofia fue separando concepto e intuicion, dando la preponderancia
racional al primero, en la Tlustracion el lenguaje es reducido —a diferencia del caracter
dialéctico del mana— a signos aislados que pueden ser aplicados a diversos objetos en
la medida que unifican las diferencias en su mensurabilidad, incapaces de trascender
su objeto concreto, bajo un sistema que puede ser administrado racionalmente por
medio del calculo y las matemadticas.

El arte, que podria ser el signo de lo inconmensurable, de lo que trasciende a la
simple objetividad, es relegado en la cultura [lustrada por un doble fenémeno: en primer
lugar, la esiética se convierte en esteticismo, en el arte de la reproduccion mimeética, en
una forma ideolégica, o en un valor de mercado como un rango de estatus; y en segundo
hugar, la burguesia ha preferido asociarse a la fe antes que a la estética para dar cabida
a las limitaciones del saber y a cierta reconciliacion entre el espiritu y la realidad. Sin
embargo, aqui las criticas se vuelven especialmente severas hacia la religion como una
forma mentirosa de dominio, que en el siglo xmx degenerd en barbarie.

La sumision y proteccion a los simbolos

Si el mana es un aspecto fundamental de lo mitico como sagrado y trascendente, sus
simbolos también se convierten en algo sagrado que debe ser venerado y respetado
por encima de los individuos, cuyos representantes y amos son los magos y sacerdo-
tes. Se establece un vinculo entre nombrar y ser. Quien vulnera los simbolos comete
una falta mayor contra lo sagrado, cae —en nombre de los poderes sobrenaturales—en

& Ipid, p. 71.
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manos de los poderes terrenales, administrados por sus érganos competentes. En vir-
tud de lo superior se crean estructuras que sirven para vigilar y castigar a los indivi-
duos singulares que no respeten lo sagrado; se establece la distincion entre el poder,
como algo sagrado, y lo demas, lo profano. Esta misma concepcidn es asumida por
los judios en diversas manifestaciones: castigando la idolatria y cualquier intento de
representar de forma imperfecta lo divino; la salvacion misma viene de no suplantar a
Dios, de no tomar lo finito por lo infinito.

Este mismo modelo de vigilancia y coaccién es continuado, a su modo, por la
filosofia y por la [lustracion, Como ya se habia visto, el Jogos metafisico sustituye a
la representacion simbolica del mara. Los conceptos universales, la forma deductiva
de la ciencia, la fuerza estructural de la légica y del neopositivismo se constituyen
como parametros inapelables, como la tinica forma de mantenerse en congruencia con
la realidad. Ya desde Platon y Aristételes, los hombres dotados de razén son diferen-
ciados del resto, como libres y esclavos. Fl todo social vigila este orden racional para
su autoconservacioén. Esta es la base de la divisidn del trabajo, como se vera con mas
detenimiento en el siguiente apartado. También Hegel, en su afan de convertir en
absoluto el resultado conocido del proceso dialéctico, cayd en esta estructura mitica.

Si el mana fue relegado por el logos filoséfico, con la Tlustracién, el logos cede su
lugar a las matematicas y a la l6gica. En un rechazo a todo lo ambiguo o fantastico, el
espiritu positivista, buscando instaurar la aparente exactitud de los simbolos
cuantificables, su pretension es reducir todos los fendmenos naturales a estructuras
l6gico-matematicas. Quien no asume este espiritu es considerado como supersticioso
o dogmatico, digno de desprecio o lastima. Por ¢l contrario, los teoremas matematicos
y, en general, el modo de proceder matemadtico se convierte en el ritual del pensamien-
to. Una vez mas, la fuerza social del espiritu reinante sirve como forma de separacion
y control de los individuos. “La Tlustracién ha devorado no sélo los simbolos, sino
también a sus sucesores, los conceptos universales, y no ha dejado de la metafisica
mas que el miedo ante lo colectivo, de la cual ella nacié™.® La matemadtica se convierte
en la instancia absoluta, cualquier otro pensamiento s¢ convierte en un sinsentido, en
prehistoria. La Tlustracién es totalitaria.

Sin embargo, en su intento ilustrado, el sujeto v el objeto quedan reducidos v
anulados, lo que queda son puras abstracciones contenidas en las férmulas de la nue-
va ciencia, se paga con la sumision de la razon a los datos inmediatos. El arte es
admitido en la medida en que reconoce su desvinculacion con el conocimiento cienti-
fico, y lo no matematico encuentra una pequefia grieta de cobijo en lo cultural e histd-
rico, la filosofia se convierte en historiografia. Ya ni siquiera es pertinente plantearse

® Ibid, p. T7.
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la cuestién sobre la existencia de Dios —pregunta calificada como sinsentido—, a lo
sumo puede estudiarse el origen cultural e histérico de las creencias. Por su parte, el
pensamiento se reduce a una tautologia numeérica con lo dado. Las teorias y teoremas
que pretenden explicar el mundo vienen a sustituir a los mitos césmicos, sin dejar de
SEr Un nuevo mito.

Este espiritu ilustrado, aunado a la identificacién de progreso con desarrollo indus-
trial y econ6mico, se ha convertido en un sistema antorregulador a través del miedo a un
colapso en el mismo sistema; sistema que solamente puede registrar la desigualdad
social bajo pardmetros estadisticos, pero sin que esta injusticia pueda cambiar las leyes
y tendencias del mercado. El terror mitolégico a que la naturaleza destruyera al hom-
bre, “ha encontrado su correspondencia en el panico que hoy esta listo para estallar
en cualquier instante: los hombres esperan gque el mundo, carente de salida, sea con-
vertido en llamas por una totalidad que ellos mismos son v sobre la cual nada pue-
den”.® Apoyado en esta fuerza, el aparato econdmico da valor a las cosas, otorga
funciones a los individuos-masa, que a su vez son calificados con parametros de éxito
y fracaso, en sustitucion de la moral; las relaciones humanas y la propia identidad se
empobrecen, imponiéndose los convencionalismos nacidos del mismo sistema. Si el
animismo habia vivificado las cosas, el industrialismo ha cosificado las almas.

El mito homérico del paso de las sirenas y la division del trabajo

Hacia el final del texto, Horkheimer y Adomo recurren al mito homérico del paso de
las sirenas, para mostrar la interconexion de mito, dominio y trabajo. Narran los
cantos homéricos: cémo Ulises, por consejo de Circe, tapd con cera los oidos de sus
hombres para que les fuera imposible escuchar el cantico seductor de las sirenas; por
su parte, Ulises, en su deseo de escuchar el canto de las sirenas que evocaban su
pasado y la vida de placer, dejo libres sus oidos pero se hizo atar de piernas y manos
en el mastil derecho, para poder escuchar los canticos de las sirenas y no poder seguir
sus mortales indicaciones. La misién de sus hombres era remar sin detenerse: “azo-
tando los remos volvieron el mar espumante”.!! Ulises esta privado de participar en el
trabajo y sus compafieros, aun cuando lo realizan, no pueden gozarlo. Ulises, por
medio de esta separacién de capacidades y funciones, en €l y en los suyos, apuesta al
futuro, al proyecto que trae entre manos. La tentacion debe ser sublimada en el esfuer-
Zo que a cada uno corresponde, en hacerse practicos.

@ Ihid, p. 82.
Y Homero, Odisea, tr. José Manuel Pabdn, Gredos, Madrid, 1986, p. 290.
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Este mito homérico es la alegoria premonitoria de la modernidad. Con la division
del trabajo emprendida por la ilustracién, tanto en su fase filos6fica-metafisica, como
especialmente en la industrializacidn, se retrocede a las fases antropolégicas mas pri-
mitivas; ambos, sefiores y siervos, se degradan en esta separacion. Las funciones de
los sefiores —con cabeza pero sin cuerpo— se unifican en tareas organizativas y admi-
nistrativas; sin embargo, ellos no escapan al aparato econémico y social de control al
que nos referimos en el apartado anterior, también estdn sujetos a las coacciones,
luchas y pactos que el mismo sistemna exige, haciendo ilusoria su libertad. Pueden
dominar pero atados al sistema que los mantiene arriba, tienen poder pero el poder se
aduefia de ellos. Por su parte, a los proletarios sélo se les exige, como en ¢l mito
homérico, trabajar duro: deben mirar adelante pero sin prestar atencion a lo que pueda
distraerlos de su funcion; no deben escuchar ni pensar en nada que los pueda apartar
de su labor cotidiana. !

El miedo se apodera de ambos polos sociales, pero ahora su principal causa estd en
el sistema. El poder del progreso que busca el dominio de la naturaleza, implica el
progreso en el poder del sistema que domina a los hombres de forma totalitaria. La
sustituibilidad es el vinculo del progreso y la regresion; como los batracios, los indi-
viduos son considerados como simples seres genéricos, iguales entre si, intercambia-
bles, pertenecientes a una colectividad coactivamente dirigida. “La maldicién del
progreso imparable es la imparable regresion”.'? Quedar exento de trabajo representa
una posibilidad que alimenta el miedo. Con 1a alineacion de los individuos, sefiores y
siervos, se cumple uno de los temores mas antiguos, el de perder el propio nombre.

La razdn misma se ha convertido en simple medio auxiliar del aparato econémico
omnicomprensivo, en un Util que ayuda a la fabricacion de otros utiles. La llustracion
estigmatiza cualquier indicio de irracionalidad, por ser ésta enemiga del progreso.
Los mismos principios logicos, el principio de no contradiccion y el principio de ter-
cero excluido, son la base para esta radical dicotomia, entre la razon (1éase supervi-
vencia y progreso) o el caos y el ocaso. Pero también la misma razon queda sujetaa la
autorregulacion de las leyes del mercado.

Si en las primeras épocas el mito representaba cierto dominio y separacion del
hombre frente a la naturaleza, pagando por esto con la sujecidn de los individuos al mito,
en la ilustracion sucede algo similar aunque més grave: el sistema ayuda al dominio
de la naturaleza y al alejamiento del mito, pero se queda preso en ese sistema, cuya
fuerza yace independiente de los individuos y que se vuelve contra ellos de forma
totalitaria. La [lustracion adquiere la conciencia de una naturaleza dividida y alienada,
ha abandonado la conciencia de lo superior y trascendente y s6lo percibe algo ciego y

12 M. Horkheimer y T. Adomo, op. cit., p. 88.
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mutilado. Por el contrario la historia real se halla entretejida de sufrimientos reales
gue en modo alguno han disminuido proporcionalmente con el aumento de los medios
ilustrados para disminuirlos.

De esta forma, por medio de estos paralelismos dialécticos, la conclusion, que ya
se apuntaba en las primeras lineas del ensayo, cobra toda su fuerza y dramatismo:

La Ilustracién, en el mas amplio sentido del pensamiento en continuo progreso, ha
perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los hombres del miedo y convertirlos
en sefores, Pero la tierra enteramente ilustrada resplandece bajo el signo de una triun-
fal calamidad."?

' Ibid,, p. 59.
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La tirania de lo social.
El pensamiento politico de Hannah Arendt

contemporaneos, estd marcada por la dura experiencia de la Segunda Guerra

Mundial y los demds hechos traumaticos de mediados det siglo xx. Pero al
mismo tiempo su pensamiento va mds alla; sus esfuerzos buscan recorrer la experiencia
milenaria de teorias filoséficas y acontecimientos politicos que ayuden a desmarafiar la
red de confusiones sobre ¢l 4mbito de lo politico, en una época que parece querer
dominarlo todo, llamese totalitarismo, dictadura o democracia. La politica, que debie-
ra ser una de las actividades superiores del ser humano, puede convertirse también en
su ruina, cumpliéndose ¢l vigjo adagio latino: corruptio optimi pessima.

Los analisis que Arendt realizd sobre el totalitarismo y diversos aspectos de lo
politico, lo social, lo privado, el poder, el trabajo, etcétera, pueden servir como una
importante referencia al debate sobre la teoria politica contemporénea, y no sélo como
una critica histdrica a regimenes especificos como el nazismo o el estalinismo. Si en
su primera gran obra publicada en 1951, Los origenes del totalitarismo, puede verse
un andlisis critico minucioso sobre el tema en cuestion, en su importante obra La
condicion humana, publicada en 1958, se encuentran sorprendentes vinculos entre
las caracteristicas y efectos del totalitarismo con la excesiva hegemonia de lo politico-
social a partir de la época moderna. El eje central del argumento de Arendt es la
defensa de la libertad humana y la critica de las diversas formas totalitarias que nie-
gan la libertad,

Una de las tesis fundamentales de su obra La condicion humana es 1a pérdida del
significado de *lo publico” y “lo privado”, con la aparicidn de “lo social”. Para mos-
trar esto desarrolla un analisis historico sobre estos conceptos. Arendt sitiia la defini-
cion aristotélica de hombre, el z6on politikon (animal politico), como la caracteristica

L a filosofia politica de Hannah Arendt, come la de muchos de sus
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propia de la libertad humana, para distinguirla de los esclavos, los barbaros e incluso
de la vida familiar; s6lo a partir de la polis ¢l hombre podia desarrollar actividades
exclusivas del hombre libre, todas ellas posibilitadas por el discurso (mous); €l hom-
bre libre es aquél que puede regirse por medio del discurso, de las palabras y la
persuasion y no con la fuerza y la violencia. El hombre libre es z6on politikon; en
cambio, al esclavo no le corresponde el discurso; ni siquiera a la familia puede apli-
carse este sentido fundamental de libertad. La distincién era clara: la familia otorgaba
subsistencia y seguridad, en cambio la polis otorgaba posibilidad de accion y de dis-
curso.

La traduccion latina realizada por los medievales de “lo politico” como “lo social”
muestra un serio malentendido. Lo social rompe con la diferencia antes mencionada
entre la polis y la tamilia, entre Jo piblico y lo privado; se convierte en una cierta
extension del ambito privado y familiar hacia una comunidad mas amplia, pero tam-
bién en una reduccion de lo ptiblico a lo social. Este malentendido se acentu6 en la
modernidad con la aparicién de la esfera de lo social en la forma politica de la nacién
Estado. Esta hegemonia de lo social es una de las caracteristicas dominantes de nues-
tra cultura moderna y en ella quedan empobrecidos los ambitos de lo privado y lo
publico. Jean-Jacques Rousseau, y poco tiempo después el Romanticismo, fueron los
primeros modernos en percatarse de esta deficiencia,

Como habia mencionado, para elaborar esta critica, Arendt utiliza el concepto de
libertad. La libertad no es mera capacidad de eleccidn, sino capacidad para trascender
lo dado y empezar algo nuevo; éste es uno de los rasgos mas especificamente huma-
nos: “Los hombres, aunque han de morir, no han nacido para eso sino para comen-
zar”,’ afirma en La condicion humana. El grave problema de lo social es que, en esa
esfera, la libertad se empobrece; lo social crea pardmetros de comportamiento, de
mentalidad y de seguridad que minan este impulso humano; con estos pardmetros el
individuo queda muy condicionado para poder comenzar algo nuevo. Por el contrario,
lo social se basa en “repetir” el modelo de individuo. El escalador social es alguien
con una pulsion tan enfermiza por asimilarse al mundo que esta dispuesto a negarse a
si mismo con tal de no sentirse separado de él. En su lugar, la sociedad espera de cada
uno de sus miembros una cierta clase de conducta, mediante Ja imposicion de innume-
rables y variadas normas, todas ellas con una tendencia a “normalizar” a sus miem-
bros, a tipificar su comportamiento, a excluir la accién espontinea o el logro
sobresaliente.

La hegemonia de lo social crea un doble efecto: por una parte, la reduccion al
minimo del &mbito privado y, por otra, la mala interpretacidn de lo politico como una

! Hannah Arendt, La condicion humana, tr. Ramadn Gil Novales, Paidds, Barcelona, 3a reimpresion,
1998, p. 30.
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continuacién estructural de la vida social. La asombrosa coincidencia del auge de la
sociedad con la decadencia de la familia indica claramente que Io que verdaderamente
ocurri6 fue la absorcién de la unidad familiar en los correspondientes grupos sociales.
Lo genuinamente privado queda reducido, sin “valor social”, se convierte en algo
sospechoso y, en la practica, sin espacio para una necesaria vitalidad y sin fuerza
frente al afdn por integrarse a lo social; los individuos buscan a lo sumo destacar pero
bajo los parametros de la masa social. Un ejemplo desarrollado por Arendt es el traba-
jo: la edad moderna trajo consigo la glorificacién del trabajo, pero a su vez, esta
sociedad de trabajadores vive con ¢l suefio de ser liberada del yugo del trabajo; sin
embargo, dicha sociedad desconoce esas otras actividades més elevadas y significati-
yas por cuyas causas mereceria ganarse esa libertad. No queda ninguna aristocracia
de naturaleza politica o espiritual a partir de la cual pudiera iniciarse de nuevo una
restauracion de las otras capacidades del hombre. Nos enfrentamos con la perspectiva
de una sociedad de trabajadores sin trabajo, es decir, sin la tinica actividad que les
gueda. Esta claro que nada podria ser peor.

Si lo privado se ha empobrecido al asumirse en lo social, otro tanto sucede con el
ambito politico. El grave problema de la politica moderna es que ha caido bajo los
pardmetros sociales, se ha convertido en la estructura de lo social, y bajo este parametro
lo politico pretende ser omniabarcante como en el totalitarismo. Uno de los muchos
rasgos que niegan la libertad humana en el totalitarismo es el hecho de que en él todo
se presenta como parte del ambito politico. En su afin de control y en su mal entendi-
do mesianismo, el desarrollo econdmico, cientifico, educativo, artistico y las princi-
pales actividades humanas se tornan publicas, minando sucesivamente los espacios de
libertad; por el contrario, el interés comun y el fendémeno de la opinién estin enorme-
mente vigorizadas por ¢l nimero y la estadistica, tratese de mayorias o de minorias;
de esta forma la participacién de los individuos en la politica se reduce a lo minimo
necesario para poder asegurar algin interés social, la diversidad de votos emitidos en
una diversidad de fuerzas politicas se convierte en una especie de gobierno de nadie.
En esta sociedad termina gobernando la burocracia, que con palabras de Arendt “pue-
de resultar una de sus versiones més crueles y tirdnicas”. Cualquier forma de totalita-
rismo se aplica con safia a suprimir la individualidad, y con su pérdida se pierde
también toda posible espontaneidad o capacidad para empezar algo nuevo, desapare-
ce cualquier sombra de iniciativa en el mundo.

Si la democracia, la politica y el interés social se han convertido en valores supre-
mos de nuestra época, las reflexiones de Flannah Arendt suponen un cuestionamiento
a su aceptacién acritica. Sin embargo, aunque es urgente resolver los diversos males
sociales, es igualmente urgente redescubrir aquellos valores que la sociedad y sus
males nos impiden desarrollar.
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Un diagnostico moral de nuestra época.
Gilles Lipovetsky y la moral individualista

debate sobre el diagnéstico de nuesira época; escenario que, con muchas

afinidades, ha estado presente desde ¢l Romanticismo a finales del siglo xviiL.
A partir de entonces la reflexién ha girado sobre el malestar que aqueja a la cultura
occidental.

Entre los sintomas destacan principalmente ires. El primero de ellos hace referen-
cia a 1a obsesion burguesa de vender su alma al demonio de la vida corriente; anclada
en las seguridades que la masa ofrece, la existencia humana es reducida a rutinas
sociales, a una engafiosa ética del trabajo y a los deseos infinitos de consumo. No
complicarse la existencia es un lema frecuente para el espiritu burgués. Asi lo expreso
Goethe por medio del joven Werther: “La especie humana es lo més uniforme. La
mayoria de los hombres trabajan constantemente para vivir, y la poca libertad que les
queda es una carga tan penosa que hacen todo lo posible por perderla. jOh, destino de
los hombres!™!

El segundo sintoma es la incapacidad del espiritu moderno por erradicar los graves
males sociales: pobreza, guerras, totalitarismos, grandes desigualdades entre las na-
ciones, racismo, faltas contra los derechos humanos mas elementales, etcétera. Estos
problemas contrastan con ¢l optimismo de la modernidad ilustrada. Progreso y mise-
ria han acompafiado los avatares humanos desde la Revolucion Industrial; sin embar-
go, las consecuencias negativas han cobrado proporciones fuera de toda légica del

Uno de los escenarios del movimiento cultural posmoderno lo constituye el

! Goethe, Las desventuras del joven Werther, tr. Manuel José Gonzalez, Sudamericana, Buenos
Adires, 1999, p. 18.
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progreso. El altimo sintoma se refiere al entredicho en el que ha guedado la filosofia,
y en general la razén humana, para dar cuenta del sentido de la realidad y de las
alternativas para lograr un mundo mejor. El trauma cultural que encierra la actual
semdntica de palabras como “dogmatismo”, “verdad”, “totalitarismo” ¢ “ideologia”,
son ejemplos de una nueva posicion epistemoldgica: 1a preferencia por el pensamiento
débil y fragmentario, que deriva muchas veces en escepticismo frente a los sistemas
filoséficos que pretenden dar soluciones objetivas a cualquier problema planteado.

Todos estos sintomas se han interpretado frecuentemente como sefiales del nihilis-
mo que abate a Occidente; asi lo predicéd Nietzsche en sus sentencias, las cuales han
sido repetidas dia a dia en los Gltimos cien afios. Una amplia gama de intelectuales que
hoy en dia hablan sobre posmodernidad hacen referencia a este problema. Surge asi el
perfil del hombre posmoderno, que no quiere adorar al becerra de oro del consumo, ni
al Dios trascendente de la religién, el individuo enfrenta entonces el vacio ante su
horizonte existencial, sin referentes culturales ni intelectuales que le marquen un rum-
bo definido. La generacién “X”, producto de este sinsentido, sc siente sin un lugar
especifico en el mundo. Surge entonces el problema moral: Si Dios no existe o no
puede establecerse un sentido, ;todo estd permitido?, ;puede establecerse una moral
que oriente el comportamiento?

Lo dicho hasta ahora sirve de marco necesario para entender la postura posmoderna
de Lipovetsky. Su anélisis sociolégico coincide con los aspectos centrales de la
sintomatologfa presentada; sin embargo, sus conclusiones se separan del planteamiento
nihilista, si bien admite que esta ultima es la mas comin. A partir de un analisis
detallado de los diversos elementos que reflejan los tiempos actuales, su visién o
propuesta pretende ser mas optimista. Su actitud intelectual es una reaccién a la con-
dena nihilista sin salirse del contexto posmoderno. La confusion, segin é, estd en no
entender la logica de la nueva moral; todavia nos escandalizamos del mundo que
hemos creado, sin percibir su avance fundamental. Por lo que no debe interpretarse la
realidad actual como una méquina diabdlica cuya misién sea la destruccién total:
también pueden encontrarse elementos que nos hagan sentirnos orgullosos de nuestra
¢poca y de sus aspiraciones legitimas.

Hay dos puntos claves para entender su analisis. El primero de ellos se refiere a la
libertad, el segundo a la nocion de individuo. El valor que la época ha conquistado y
que se alza por encima del nihilismo es la libertad. Para desarrollar este punto hace un
andlisis de la ética social de Occidente, distinguiendo tres fases de su evolucion. La
primera esta intimamente ligada al cristianismo —la fase teolégica—. En ella se propor-
ciona a los individuos criterios que facilitan la unificacion social. Los mandamientos,
los dogmas, los sacramentos, la autoridad jerdrquica, la naturaleza universal interpre-
tada por la filosofia-teolégica, etcétera, ayudan de forma heterénoma a que el indivi-
duo sepa lo que 1a vida y la sociedad reclaman de €l; el Ambito de la libertad estd en la
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aceptacion interior de los criterios, asumiéndolos como propios, de no ser asi, el indi-
viduo tiene que enfrentar el rigor social y religioso que se alza sobre su rebeldia. La
segunda fase corresponde al periodo moderno ubicado en los siglos xvir y xvi. Las
exigencias de esa época hacen que la fe deje de ser condicion de posibilidad de la
moral. El nuevo reto consiste en construir una moral natural basada en la razon,
incorporando en muchos casos una critica a la religion. Sin embargo, para Lipovetsky
esta moral sigue siendo universal y monolitica, continda la creencia en “la sabiduria
de la moral antigua”. La novedad en esta fase se reduce al intento de mantener la
moral sin la necesidad de una fundamentacién divina.

Las exigencias morales en ambas fases s¢ mantenian practicamente iguales; am-
bas coincidian en un punto clave: la moral del sacrificio, por la cual el individuo debia
negarse frecuentemente para llevar una vida recta. Por ejemplo, en muchos casos la
fidelidad al matrimonio podia exigir un sacrificio para toda la vida, ante una relacién
conyugal de la cual no podia esperarse nada bueno. La separacion o el divorcio tenian
una carga moral e implicaciones sociales que dificilmente podian superarse. Los
totalitarismos comunista o nazi son también reflejo de esta moral que exigi6 el sacri-
ficio de millones de individuos por “una causa superior”.

La época actual constitirye la tercera fase de la moral. La sociedad ha ido minando
la nocién de una moral universal y especialmente la moral sacrificial. El deseo de ser
feliz se convierte en un pardmetro ordinariamente mas fuerte que el sacrificio impues-
to por ¢l deber. El Estado liberal tiene sentido en la medida que me proporcione la
infraestructura para conseguir mis objetivos individuales, muy emparentados con el
consumo y la sociedad de bienestar. Democracia es sindnimo de pluralidad, de intere-
ses diversos, de fuerzas sociales encontradas, de una tolerancia que elimine cualquier
posibilidad de escandalo moral. Es el triunfo del individuo y su libertad y, por contra-
posicion, en el crepiisculo del deber, 1a moral se convierte en una moral a la carta, sin
un perfil determinado, en una ética indolora.

Esta moral individualista, que dificilmente puede encontrar consensos generales,
(puede considerarse moral constructiva? La respuesta de Lipovetsky es afirmativa.
La libertad individual es la conquista humana gestada en los dos dltimos siglos;
finalmente el individuo debe decidir por si mismo, debe buscar el didlogo y la racio-
nalidad para conseguir acuerdos y pactos sociales; ni la religion ni la filosofia, ni
las ideologias politicas pueden ya ejercer un poder de control radical en la conducta.
La cuestion ética se centra entonces en la distincién entre las dos formas bésicas de
individualismo. El individualismo egoista en el cual “todo esta permitido™ y el indi-
vidualismo responsable que logra abrir oportunidades de progreso individual y co-
lective en medio de la diversidad de criterios morales. Lipovetsky ve en algunas
tendencias de la nueva sensibilidad cultural manifestaciones de esta nueva moral de
la responsabilidad: 1a ecologia, 1a defensa de los derechos de los nifios y desprotegidos,
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las agrupaciones de beneficencia v el voluntariado, la creciente ética de los nego-
cios y de los medios de comunicacion, el respeto a los valores democraticos. La
busqueda de una sociedad mejor es posible desde esta perspectiva; la suma de es-
fuerzos encaminados en este sentido deben mostrar, en la practica, que es posible la
superacion del nihilismo.

El planteamiento de Lipovetsky sobre la moral individualista conduce a muchos
interrogantes tanto en ¢l orden social como en el filoséfico. Sien el nihilismo la nocion
de bien objetivo queda en entredicho desde una perspectiva racional, en la propuesta de
Lipovetsky queda pulverizada por la libertad individual, pues nadie tiene derecho a
defender una verdad o un bien que pretenda ser objetivo y universal, aunque paradéji-
camente las verdades sociales se impongan en las camaras legislativas y su efecto sea
general. Que los experimentos de genética humana sean aceptados o rechazados no
depende de lo que ese hecho pueda tener de objetivo —bueno o malo—, sino de los
consensos, las fuerzas politicas, o las tendencias de los medios que influyen al tomar
la decision. La nueva libertad invita al ciudadano comiin a opinar sobre cualquier
asunto aunque sus conocimientos sobre la materia estén muy por debajo de lo reque-
rido; igual que en el consumo, la opinidn piblica se consigue més por la seduccion
que por la pretendida racionalidad dialégica. Es muy ilusorio pensar que en la practi-
ca social lo que domina es el didlogo, la racionalidad y la responsabilidad; como
también puede resultar ingenuo que la libertad que nos ofrece la sociedad de consumo
y comunicacién, para elegir el canal o el periodico de nuestra preferencia, sea mas
significativa que la manipulacion que de conjunto ejercen sobre la sociedad. Las obras
de Lipovetsky pueden dar la impresién de una teoria posmoderna hecha ad hoc para
la burguesia.
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Hacia una ética del lenguaje.
Walter Benjamin y la época de crisis

como manifestacién espiritual del hombre. Dicho interés no se reducia a

algo tematico-filoséfico o temadtico-religioso, sino —antes que otra cosa—a una
preocupacion real por el futuro de Europa v, con él, el futuro de la humanidad. Benjamin
fue testigo de la crisis europea en los inicios del siglo xx, de la cual muchos filésofos
de distintas nacionalidades y tendencias hacian un mismo eco. Su inquietud personal
y filoséfica era saber qué trasmitir a una sociedad en la que se habia abierto un
abismo entre los hombres y el mundo creado por ellos y, en esa ruptura, un distancia-
miento preocupante entre el mismo hombre y la naturaleza.

Es bajo esta preocupacion e interés que Benjamin aborda el lenguaje, “pues toda
manifestacién espiritual humana puede ser concebida como una especie de lenguaje”.
Es por medio de la palabra y del lenguaje en general que se conoce y se dota de sentido
y realidad a las cosas, siendo éste uno de los puntos més cercanos en el que el hombre
es “imagen y semejanza de Dios”. Sin embargo, contrastado con esta elevacién huma-
na s¢ encuentra la preocupacion de Benjamin —y aqui se une al problema planteado
inicialmente— por las diversas formas de prostitucion del lenguaje, pues en esto se ve
la ruptura del hombre consigo mismo. El lenguaje deja de serlo; lo que de suyo es
espiritual se convierte en distractor, lo que unia al hombre con lo otro lo distancia.

El lenguaje y la prostitucion del lenguaje son un buen termdmetro para medir la
vitalidad espiritual de la sociedad pero también su deshumanizacion. Al conocer el len-
guaje de lapolitica, el como se nombra y como se manifiesta ella misma; o el lenguaje de
la tecno-ciencia, el lenguaje de las relaciones sociales, de los medios de comunicacion y
el de la sociedad de consumo, o 1a forma como se acalld el lenguaje de los més necesita-
dos y desprotegidos; al conocer el lenguaje bajo estos pardmetros es l6gico encontrar

Uno de los intereses continuos de Benjamin fue la proyeccion del lenguaje
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una cierta comunién de sentimientos de desasosiego con Benjamin, incluso cuando
nos topamos con ciertas formas del lenguaje de la filosofia, de las artes y de la misma
familia. Son de especial importancia los interesantes anélisis de algunos de estos fend-
menos realizados por Benjamin a partir del analisis urbano de la sociedad modemna.

Parte de la preocupacion social en nuestros dias debe ser encaminada hacia una
ética del lenguaje, a un esfuerzo por no instrumentalizar ni trivializar lo que es reflejo
de nuestro propio ser. En la tradicion judia, a la que pertenecia Benjamin y que fue
una de las herencias al cristianismo, se prohibia mencionar ¢l nombre de Dios en
vano; nuestra época —independientemente de nuestras creencias o no creencias— debe-
ria hacerse consciente que hablar en vano, de cualquier cosa, nos rebaja y nos separa
de los demss. El respeto semantico de las palabras es mas que un simple puritanismo
lingiifstico, o un deseo de universalizacién, debe encaminarse a} deseo de comunicar-
nos, de dialogar, de hilvanar con finura las diferencias, de crear una “comunidad de
espiritus”, como los roménticos solian decir.
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La buena vida.
Fernando Savater y la renovada
divulgacion de la ética

después de la dictadura franquista. Quien en otro tiempo fue censurado,

expulsado de la universidad e incluso encarcelado, es ahora catedratico de la
Universidad Complutense de Madrid y reconocido divulgador de la filosofia. Este
reconocimiento ha trascendido los paises de habla hispana, algunas de sus obras han
sido traducidas a més de 12 idiomas. Aunque sus primeros libros son de los afios
setenta, su produccién mas amplia se da en los noventa donde destacan Etica para
Amador de 1991; de ese mismo afio Etica como amor propio; y Politica para Ama-
dor de 1992, entre otros.

En sus obras de divulgacion logra un estilo 4gil y provocador. Sin mayores preten-
siones de erudicion académica, tiene en cuenta a los autores y temas clésicos de la
filosofia pero, sobre todo, los rasgos caracteristicos de la sociedad de finales de siglo,
y especialmente a la juventud, para quienes varios de sus libros estan dirigidos. Desde
esta optica de la divulgacién filosofica, su obra es una cierta apologia de la filosofia
en una sociedad que ni siquiera le presta atencion, sumida en el escepticismo ante los
valores occidentales y rebelde ante cualquier forma de antoridad que pretenda impo-
ner verdades, valores o reglas sociales. El lector de sus libros se vuelve su interlocutor,
en un didlogo que, siendo apologético y lejos de escandalizarse, concede los reclamos
basicos que se hacen sobre la filosofia y otros temas para, a partir de esos reclamos,
volver a hacer una interpretacion de lo genninamente filosoéfico.

Todas estas ideas parten de su concepto de la filosofia como un instrumento que
puede y debe ser muy Util para vivir mejor; esto se logra en la medida en que ayuda a
reflexionar sobre cualquier aspecto de los seres humanos, en lo individual y en lo

l ?emando Savater se ubica dentro de la renovacion filosofica espaiiola, surgida
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social, pero también sobre el entorno mas amplio de la realidad en general y de las
cuestiones de sentido. La filosofia debe hacer esta reflexién teniendo en cuenta no sélo
la tradicion filosofica, sino también invitando a la reflexion personal para llegar a
conclusiones mas existenciales. En uno de sus ultimos libros, Las preguntas de la
vida, de 1999, Savater afirma lo siguiente: “En la época actual, de los grandes descu-
brimientos técnicos, en el mundo del microchip y del acelerador de particulas, en el
reino de Internet y la television digital... ;qué informacion podemos recibir de la
filosofia? La tinica respuesta que nos resignaremos a dar es la que hubiera probable-
mente ofrecido el propio Socrates: ninguna. Nos informan las ciencias de la naturale-
za, los téenicos, los periddicos, algunos programas de television... pero no hay
informacion ‘filoséfica’.’ La filosofia no es informacion, por valiosa que ésta pueda
ser, sino un tipo de conocimiento distinto que se vincula con las opciones vitales, con
el sentido de la realidad y 1a existencia. Los filosofos, por tanto, no deben convertirse
en eruditos llenos de informacién, en enciclopedias vivientes si esto no los remite
constantemente a la vida cotidiana, a la perplejidad a la que nos enfrentamos con
frecuencia, al miedo a lamuerte. Si se le quita esa dimension a la filosofia, se convier-
te en un jeroglifico, en un juego reservado a una “élite academicista”.

Siguiendo una postura muy comun en la filosofia contemporinea, Savater sefiala
también como tarea filos6fica la lucha contra los falsos topicos, la purga de muchas
ideas que engafian y se convierten en supersticion o en dogmas que limitan la libertad
y que tanto dafio han causado en nombre de la verdad. Teniendo en cuenta estas
exigencias, la filosofia adquiere toda su dimension: el respeto a los grandes maestros,
a las reglas logicas y argumentativas, la capacidad de sospecha, de renovacion e
innovacion creativa, su caricter vital y existencial, su funcion social y de divulgacion
y, {por qué no?, el dejar un cierto sello personal.

En el terreno de la ética, Savater propone una autonomia reflexiva para no caer en
un subjetivismo o relativismo. Esta autonomia es compatible con la busqueda de va-
lores mas universales, de la riqueza cultural heredada; cuando cada individuo busca v
descubre estos valores encuentra también la mejor dimension de la libertad humana.
En Etica para Amador afirma: “Hay que dejarse de ordenes y costumbres, de premios
y castigos, en una palabra de cuanto quiere dirigirte desde fuera, tienes que plantearte
todo este asunto desde ti mismo, desde el fuero interno de tu voluntad.” Aristoteles
construyé su Eiica nicomaguea a partir de la pregunta sobre lo que todos los seres
humanos buscan en sus acciones: la felicidad. Savater hace un giro lingtifstico de la
conclusion aristotélica de la felicidad como “la vida buena”, a un tono mas provoca-
tivo, “la buena vida”. La intencion de sus reflexiones, ejemplos histéricos, literarios
y biblicos, es ir desarrollando el “buen gusto moral”, en medio de los estereotipos y

! Fernado Savater, Las preguntas de la vida, Atiel, Barcelona, 1999, p. 17.
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valores que tratan de imponerse en la actualidad, para ayudar a percibir que no todo da
igual. Ese buen gusto representa lo que en la moral clésica se denomina como concien-
cia moral.

Los juicios éticos también estan encaminados a la responsabilidad que se sigue
de nuestras acciones y a las implicaciones de vivir en sociedad. Savater usa el gjem-
plo de Robinson Crusoe para introducir reflexivamente el ambito social; mientras
vivia solitario sus problemas estaban centrados en sobrevivir en medio de la naturale-
za, enfrentdndose a cuestiones técnicas, de higiene, mecdnicas y hasta cientificas;
pero cuando Robinson se encuentra con la huella de Viernes comienza su vida humana
entre humanos, con otros o contra otros, tiene que dialogar, pactar, o hasta mentir;
tiene que hacer proyectos en comin, jugar, intercambiar simbolos con un fuerte valor
subjetivo, e incluso amar. Todos estos aspectos confieren una dimensidn ética al indi-
viduo, por muy desinteresado que esté de los demas.

Como sucede en el caso de cualquier divulgador, dependera de cada lector de sus
obras el juzgar sobre el impacto que sus escritos han tenido en las ideas y hibitos
reflexivos que Savater ha querido trasmitir a sus lectores.
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;Quién decide lo que estd bien y lo que estd mal? Esta pregunta, con
frecuencia repetida en nuestra cultura contemporinea, suele estar
acompanada de cierto reclamo y escepticismo hacia los defensores de la
ética. Refleja el convencimiento generalizado de que nadie puede impo-
ner criterios morales a los demés. Hoy, pareciera que cualquier intento
de la ética por establecer criterios de moralidad es al mismo tiempo un
intento conservador por retornar a una moralidad caduca y en muchos
casos viciada.

En este libro e] autor combina distintos andlisis de la concepcion
moral de nuestra época con estudios de autores clasicos de la filosofia,
con el fin de sostener su propuesta de una ética abierta, o ética del cre-
cimiento, basada en diversas consideraciones sobre la naturaleza
humana. Su objetivo central no es exponer una doctrina de preceptos
morales, sino despertar en el lector una mayor conciencia de su res-
ponsabilidad moral al emitir sus propios juicios de valor.
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