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Es preciso escoger entre todos los razonamientos huma-
nos el mejor y el mas fuerte; y embarcdndose en él como en
una barquilla, atravesar de este modo las tempestades de la
vida.

Platon



PROLOGO

El objeto de la presente obra es, sin pretender hacer un tratado exhaustivo,
presentar los principales procedimientos de la l6gica deductiva; distinguiendo,
pero a la vez uniendo, los procedimientos clasicos con los modernos como
método para sustentarse y complementarse mutuamente.

Asi mismo, esta obra recoge de manera esquemitica y ordenada las princi-
pales definiciones, clasificaciones, reglas, leyes, métodos y estrategias que
facilitan la comprension y resolucién de problemas 16gicos.

Este material — con pocas excepciones— pertenece exclusivamente al 4m-
bito formal de lalégica. Se presentan algunas variaciones sobre la simbolizacién
y algunas leyes, con relacién a la manera ordinaria que usan los manuales, la
razon de ser para estos cambios es la de intentar una mayor unidad entre la
logica clasica y la moderna.

Quiero agradecer de manera especial, por el apoyo en la publicacion de este
trabajo, a la Universidad Panamericana. También externo mi agradecimiento
a los profesores Paulino Quevedo H., a quien debo mi interés por la materia, y
a Leticia Valadez por su ayuda en la revisién logica del trabajo.

Invierno de 1991,



CUATRO CONSEJOS Y UN EJERCICIO

La légica tiene entre sus buenas cualidades el ser un arte, con las mejores
acepciones que este lérmino tiene; especialmente deseo referirme al goce in-
telectual que proporciona el comprender y desarrollar diversos tipos de razo-
namientos, por medio de los cuales podemos entender —entre otras cosas—
la l6gica del mundo.

Para ayudar y animar al lector a que logre los beneficios anteriormente
descritos, por medio del estudio de un libro de l6gica, me permito darle algunos
consejos —llenos de sabiduria— que el singular l6gico Lewis Carroll apunt6
en uno de sus escritos sobre l6gica.

En primer lugar, es importante seguir el orden establecido en el desarrollo
del libro, ya que seria incficaz y desconsolador pretender entender substancial-
mente un tema de lecciones avanzadas'sin tener los conocimientos anteriores.
La légica es una ciencia que parte de nociones muy simples pero que paulati-
namente llega a conceptos muy precisos y abstractos.

En segundo lugar, hay que esforzarse por leer con atencidén para lograr
entender su contenido, para ser conscieates de que se ha entendido y estar
seguros de que se ba asimilado. Sin embargo, si esto no sucediera es necesario
no perder la calma y releer una o mas veces para lograrlo; y si aun asi no se
consigue debemos dejar pasar algo de tiempo, unas horas o un dfa, antes de
intentarlo de nuevo. Es muy probable que siguiendo este consejo no haya
conceptos y procedimientos 16gicos que escapen a nuestra inteligencia.

Entercer lugar, es muy conveniente resolver los ejercicios que se encuentran
a lo largo del libro. Ademas del interés especulativo de la l6gica, debemos
procurar la buena costumbre de razonar con agilidad y correcidn; para esto es
necesario habituarnos con el continuo ejercicio, que nos exija poner en prictica
los conocimientos adquiridos.

Por tiltimo, debemos buscar la ayuda de algtin profesor o amigo que nos

1 Lewis Carroll: Symbolic logic, en The penguin Complete Lewis Carroll
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pueda explicar alglin concepto o procedimiento que no entendamos. Si esto por
algilin motivo no es posible, podemos seguir la indicacién de Lewis Carroll: “Yo,
cuando me topo -en logica o en cualquier otro terreno dificil- con algo que me
sume en total perplejidad, encuentro que es un plan excelente comentarlo en
voz alta incluso cuando estoy completamente solo. iSe puede explicar tan
claramente las cosas por si mismo! Y ademds, como es sabido, ies uno tan
paciente consigo mismo! iUno nunca se irrita con la propia estupidez!™

EJERCICIO PREVIO

Un modo practico de conocer la distincién de la logica natural — la propia
capacidad de hacer razonamientos — de la logica sistemdtica —la capacidad
potenciada por el estudio — puede hacerse intentando resolver un problema de
mediana dificultad, antes de comenzar el estudio de la logica, intentarlo des-
pués de haber estudiado légica clasica e intentarlo una vez mas al terminar el
estudio de la l6gica moderna.

Esto lo hago con mis alumnos y los resultados son l6gicos: La primera vez
que lo intentan solamente muy pocos logran resolverlo con validez en un tiempo
promedio de 40 minutos. La segunda vez que prueban resolverlo —con térmi-
nos cambiados para que resulte novedoso— la mayoria logran resolverlo
vélidamente, en un tiempo promedio de 20 minutos. Por fltimo, los alumnos
que terminan sus cursos de logica lo resuelven vilidamente, en 5 minutos y sin
la necesidad de escribir algo. He aqui el problema:

Suponiendo la verdad de las premisas y atendiendo (inicamente a ellas, decir
de las posibles conclusiones cudles se deducen de las premisas y cudles noy por
qué.

PREMISAS:

(1) Si algunos empleados no entraron a la gerencia entonces todos los
militares estuvieron en el desfile. :

(2) O algfin militar no recibié sus bonos o algunos asistentes a la reunién
fueron premiados.

(3) Ning(n asistente a la reunion fue premiado.

2 Op.cit,p. 118
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(4) Algunos empleados no entraron a la gerencia.

CONCLUSIONES:

1a. Todos los que estuvieron en el desfile son militares.

2a. Ningn militar recibi6 sus bonos.

3a. Algunos de los que estuvieron en el desfile no recibieron sus bonos.

4a. Todos los empleados entraron a la gerencia.



NOCIONES PRELIMINARES

Cuando se define al hombre como animal racional lo distinguimos del resto
de los animales por una caracteristica muy propia: el hecho de pensar; ya que
en €l los instintos no juegan el papel decisivo en su actuacién, la inteligencia y
la voluntad son también instrumentos imprescindibles para su subsistencia y su
perfeccionamiento, tanto individual, colectivamente o como especie. El hom-
bre piensa en si mismo, en los demds, se cuestiona el por qué de su existencia
yla causa de los cambios que continuamente observa en toda la realidad; piensa
también en sus necesidades materiales, afectivas o religiosas; al ser consciente
de su libertad necesita juzgar sus propias acciones, sus proyectos, sus motivos;
interpreta y califica las distintas corrientes politicas e ideologicas. El hombre
percibe sus limitaciones y el sello de la temporalidad que tiene su vida en el
mundo.

En la respuesta racional que el hombre da a estas cuestiones se encuentra
también su postura ante la realidad y, en definitiva, su aproximacion a la
perfeccién y a la felicidad. Sin embargo, por desgracia todos tenemos la
experiencia de que el hombre no es infalible en sus juicios; en muchas ocasiones
la realidad le demuestra de manera tragica que se ha equivocado y algunas de
ellas sin la posibilidad de suprimir las consecuencias de su mala interpretacion
de la realidad; en otras ocasiones, sin saberlo, nos comportamos como los
dementes que construyen su mundo imaginario, que si bien toman sus elemen-
tos del auténtico se alejan cada vez mas de la realidad.

En este confexto, la seguridad que podemos tener sobre la verdad de
nuestros conocimientos no es razon suficiente para la posesion objetiva de la
verdad, ya que a la raz6n se le puede enganar de muchas maneras. Es necesario
descubrir con toda evidencia el modo correcto como debemos utilizar nuestra
inteligencia, las fallas que debe evitar en su proceso cognoscitivo, los principios
sobre los cuales se debe fundamentar. Es por esto que el deseo de buscar el por
qué de nuestras afirmaciones y muchas veces su puesta en duda es a la sazon
un buen medio para emprender el buen camino que nos conduce a la objetivi
dad de nuestros conocimientos.
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Todo esto nos descubre uno de los retos mds grandes para el hombre: la
posesion de Ia verdad. Es en esta biisqueda donde hace su aparici6n la logica,
este afén se refleja tanto en su definicion etimolégica logos como la ciencia del
pensamiento o estudio de los frutos del pensamiento; y también se reficja en su
definicién descriptiva:

Ciencia directiva del acto de la razén humana, por la que
el hombre —en dicho acto—, procede ordenada, facilmente
y sin error.

La l6gica es pues el instramento racional por excelencia, colaborando en la
relacién adecuada de los contemdos mentales, por lo que antignamente se le
llamé Ars Combinatoria. Ayuda también al anlisis de estos contenidos, a su
depuracion y a la precisién de su comunicacion.

De acuerdo a las necesidades de Ia razén la logica desarrolla sus fines.

1o Elfin positivo de la 16gica consiste en proporcionar los medios para llegar
a la verdad, sabiendo por qué un contenido mental determinado se ajusta a la
realidad.

20 El fin negativo de la légica consiste en poder descubrir el error, o las
falacias que se encuentran en un determinado pensamiento. No siempre este
descubrimiento implica un arribo a la verdad en sentido positivo, pues puedo
saber lo que no es una cosa sin saber lo que sf es, o puedo saber que un
determinado proceso racional es incorrecto independientemente de si las
afirmaciones en €l contenidas son verdaderas o falsas.

30 El fin analitico de la 16gica consiste en analizar o revisar argumentos ya
existentes, para ]uzgar que el proceso que se ha usado en un argumento es
vélido, esto es si sus premisas son verdaderas y su proceso correcto. En la
actualidad existen muchos estudios analiticos en los que se revisan los argu-
mentos de los principales filssofos.>

40 El fin constructivo de la logica consiste en formular nuestros propios

1 Cfr. Tomds de Aquino: In I Analiticorum Posteriorum expositio, prooemium.

2 Raimundo Lufio (1235-1315).

3 Puede consultarse, por ejemplo, la coleccién The arguments of the philosophers, de la
editorial Routledge and Kegan Paul.
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argumentos sobre una cuestion determinada, llegando a nuevas conclusiones a
partir de verdades previamente tenidas.

5o Elfin sistemdtico de la l6gica consiste en poder presentar ordenadamen-
te, de una manera logica y sistematica las argumentaciones, mostrando con
precision las premisas, las leyes que hacen validas las inferencias y las conclu-
siones, Este fin est4 muy relacionado con el caracter cientifico de la filosoffa,
va que ésta no debe entenderse como un conjunto de opiniones “obscuras”
arbitrariamente concebidas.

60 El fin natural de la 16gica consiste en poder brindar la agilidad y precision
necesarias en los procesos habituales de nuestra razon, sin tener que detenerse
en la forma sistematica anteriormente dicha. Asi por ejemplo, al usar nuestra
razon al leer o tomar una decisién, habitualmente no es necesario hacer
explicitas o tener conciencia de las premisas y procesos que s¢ usan; sin
embargo, una persona con habilidades l6gicas podra con mayor facilidad seguir
ese Proceso.

Las sumas de la edad media, introducidas por el 16gico Pedro Abelardo,
tienen una estructura que sirve como un buen ejemplo de varios de estos fines.
En ellas, después de presentar llanamente el punto en cuestion, se recogen las
principales objeciones o dificultades sobre la postura concreta del autor,
posteriormente se exponen los argumentos del propio autor (fines positivo y
constructivo) y por Gltimo se responden o contraargumentan las objeciones
iniciales (fines analitico y negativo); todo esto en un estilo logico conciso (fin
sistemadtico), sin rebuscamientos ret6ricos. De tal suerte, por ejemplo, que
Santo Tomas de Aquino presenta sus cinco vias argumentativas de la existencia
de Dios con este método en un par de cuartillas.

Sucede con frecuencia en la filosofia y en muchos terrenos del conocimiento
humano que la comprension de los conceptos, asi como su definicién y el grado
de universalidad que tienen, se consigue partiendo de casos y nociones simples,
ascendiendo paulatinamente a los conceptos més abstractos y alas distinciones
mas precisas. Este es el caso de Ia verdad.

En el conocimiento ordinario de cualquier persona la razdn distingue con
facilidad el uso que se le da a los términos verdad y falsedad. Asi, cuando se
lee la afirmacion:

“William Shakespeare naci6 en Argentina.”
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Basta tener un minimo de cultura literaria para saber que el enunciado es
falso, que el escritor que conocemos con el nombre de Shakespeare no nacié
en el pais americano que se llama Argentina. Un uso similar tenemos cuando
en una conversacién pensamos que el interlocutor miente o estd en un error,
que en realidad las cosas no son como €l las dice.

Por el contrario, cuando se lee la afirmaci6n:
“Los perros son mamiferos”

Asentimos su verdad, la de que los animales a los que nos referimos con el
término ‘perro’ efectivamente tienen la propiedad de que las hembras pueden
alimentar a sus crias con la leche de sus mamas. Este es el sentido ordinario del
término verdad. La adecuacidn del pensamiento con la realidad, como también
de los enunciados orales o escritos que son expresiones del pensamiento.

Esta nocién de verdad, que relaciona los actos de la inteligencia con la
realidad, presupone la realidad misma de los seres (su entidad) y su posibilidad
de ser objetos del conocimiento (su inteligibilidad); de aqui se desprenden dos
afirmaciones que nos introducen en el fundamento de la verdad:

(1) Las cosas son lo que son (entidad).
(2) Las cosas que se conocen pueden ser conocidas (inteligibilidad).

Con estos elementos podemos comprender la nocién de verdad ontologica,
que se predica de todos los seres reales, como propiedad trascendental en
cuanto que son entes y son inteligibles; de tal forma que podemos decir que
cada cosa es verdadera en sentido ontolégico. Un ejemplo simple pero valioso
en su uso son algunas expresiones de los nifios:

“iEste si es un caballo de verdad!”
“iEste no es un reloj de verdad!”

En sentencias semejantes los nifios usan correctamente el sentido de verdad
ontoldgica de que cada cosa es lo que es y que pueden conocerlo.

Dentro del terreno de la logica, acorde con la verdad légica podemos
distinguir la verdad material y la verdad formal — correccién en el pensamien-
to—. Esta distincién es importante pues si se confunden dificilmente puede
entenderse el papel de lalogica en el conocimiento. La distincion se da de hecho
en otro tipo de operaciones y asi cuando digo:
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“The dogs are arachnidians, significa los perros son ardcnidos.”

Estoy haciendo una traduccién correcta del inglés independientemente de
que lo que afirme sea evidentemente falso,

La aritmética elemental puede proporcionarnos un ejemplo muy fitil. Supo-
niendo un universo determinado de seis letras:

U: letras

{Lou}{xy,z}

Sise pregunta “icudntas letras hay en este universo?” podriamos encontrar-
nos con diversos, pero no siempre validos, modos de responder; estos son unos
ejemplos:

(1) Hay 3 vocales + 3 consonantes, luego hay seis letras.

(2) Hay 2 vocales + 5 consonantes, luego hay siete letras.

(3) Hay 3 vocales + 3 consonantes, luego hay dos letras.

(4) Hay 4 vocales + 7 consonantes, luego hay diez letras.

(5) Hay 9 vocales + 8 consonantes, luego hay seis letras.

El ejemplo (1) contiene verdad en los sumandos y realiza correctamente la
operacién de sumar, por lo que su respuesta es la finica vilida. Las otras
respuestas son invilidas pero detengdmonos un poco en ellas.

El ejemplo (2) es un caso en el que siendo falsos los sumandos, la suma que
se realiza es correcta.

El ejemplo (3) es un caso en el que siendo los sumandos verdaderos la suma
es incorrecta.
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El ejemplo (4) es invélido por un doble motivo, sus sumandos son falsos y
su operacion también.

El ejemplo (5) es semejante al anterior —falsos los sumandos y la opera-
cién— pero con una respuesta que azarosamente es la adecuada; sin embargo,
no puede decirse que su fundamento o argumento sea valido.

En estos ejemplos puede observarse claramente la distincién entre la verdad
o falsedad de las sentencias que sirven como sumandos y la correccién o
incorreccién de la operacién misma de sumar; lo gue corresponde al aspecto
material y formal respectivamente.

De una manera anéloga puede distinguirse el proceso deductivo formal por
el que se infieren enunciados, del valor veritativo de las premisas a partir de las
cuales se hace dicha inferencia. De tal forma que la verdad en las premisas no
garantiza la verdad en la conclusi6n, ni la correccién en el proceso garantiza la
verdad en la conclusin; es necesario que las premisas sean verdaderas y
correcto el proceso por el que se concluye, para que la conclusion sea necesa-
riamente verdadera.

Veamos estas posibles relaciones entre verdad y correccion:

(1) Todo hombre es vertebrado,
todo abogado es hombre;
hiego, todo abogado es vertebrado.

(2) Todo hombre es vertebrado,
todo burro es vertebrado;
luego, todo burro es hombre.

(3) Todo hombre es vertebrado,
todo médico es mortal;
luego, todo médico es hombre.

(4) Todo insecto es felino,
toda vibora es insecto;
luego, toda vibora es felino.

(5) Todo perro es felino,
todo gato es perro;
luego, todo gato es felino.
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(6) Todo fildlogo es argentino,
todo arquitecto es argentino;
luego, todo arquitecto es fildlogo.

(7) Todo reptil es mariposa,
toda serpiente es mariposa;
luego, toda serpiente es reptil.

El ejemplo (1) es el finico caso vélido, pues las premisas que se relacionan
son verdaderas y el proceso deductivo es correcto (verdad formal) y por
consiguiente la conclusién se adecua a la realidad.

Los ejemplos (2) y (3) nos muestran casos de aparentes silogismos, en los
que partiendo de proposiciones verdaderas el proceso de inferencia es inco-
rrecto (es falso formalmente), independientemente que la conclusion sea falsa
(2) o verdadera (3).

Los ejemplos (4) y (5) nos muestran casos de razonamientos correctos
(verdad formal) pero que usan premisas falsas para inferir, inde-
pendientemente de que la conclusién sea falsa (4) o verdadera (5).

Los ejemplos (6) y (7) nos muestran casos en los que se parte de premisas
falsas y cuyos procedimientos son igualmente falsos (incorrectos), inde-
pendientemente que la conclusion sea falsa (6) o verdadera (7).

A partir de esta distincién entre los elementos materiales y formales del
raciocinio y de sus posibles combinaciones, pueden formularse tres principios
fundamentales de la logica:

1o De la verdad solamente se sigue verdad. Esto significa que si parto de
premisas verdaderas y la conclusién se sigue (el proceso es correcto), la
conclusién necesariamente tiene que ser verdadera. Si este principio fuera falso
la légica no tendria ningiin sentido, pues no habria ningiin criterio de validez.
A este principio corresponde el caso (1).

20 La verdad se sigue de cualquier cosa. Esto significa que pueden seguirse
correctamente conclusiones verdaderas, siendo las premisas verdaderas (1), o
bien falsas (5).

30 De lo falso se sigue cualquier cosa. Esto significa que partiendo de
premisas falsas pueden seguirse conclusiones verdaderas (5) o falsas (4).
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El segundo y tercer principio nos indican, entre otras cosas, que no es
suficiente para la validez el que la conclusién sea verdadera. Por esto no
podemos afirmar que un razonamiento es valido porque se infiri6 una conclu-
si6n verdadera.

El conocimiento cientifico y en general todo conocimiento busca que el
fruto de sus razonamientos sea verdadero y no solamente correcto, pero para
que tenga la seguridad de su verdad — cuando lo inferido no es empiricamente
demostrable, o no lo sea en un momento proximo a la inferencia— se requiere
que el proceso sea correcto. De esta forma el estudio del aspecto formal del
razonamiento, ademds del interés netamente especulativo que de suyo ya es
valioso y justificable, busca precisar las inferencias correctas con el fin de que
sean un instrumento para alcanzar la validez de nuestros conocimientos.

Esta importancia de la légica no excluye el que deba enmarcase con unos
ciertos limites. Es importante notar que en el hombre no todo es uso de la razon,
ni todos sus razonamientos son deductivos, ni todos exigen un erudito desarro-
llo formal. Todos los hombres actuamos, en mayor o menor medida, con una
fuerte carga de confianza en los demas, si no rodarfamos inevitablemente hacia
la esquizofrenia; ninglin quimico, por riguroso que sea, hace pruebas de
laboratorio cada vez que come para ver si los alimentos no estdn envenenados.
La logica, la voluntad, el sentido comn, la experiencia y los instintos deben,
sin confundirse, estar unidos y armonizados en la blisqueda de la verdad y en
el desarrollo integral del hombre.



PRIMERA PARTE

LOGICA CLASICA

La légica es connatural al hombre, en este sentido no debe hablarse de un
descubrimiento o invencién. Sin embargo, si cabe hablar de una historia del
estudio sistemdtico de la logica.

Aristoteles en el siglo IV a.C. realizé el primer trabajo cientifico en el
terreno de la l6gica, con un conjunto de escritos conocidos hoy dia con el
nombre de Organon. Antes de €l puede observarse, especialmente entre los
filésofos y los matemaéticos, un uso adecuado de las principales leyes del
razonamiento, pero no un estudio especifico.

Emmanuel Kant afirmé en 1787 que “la légica a partir de Arist6teles no ha
tenido que dar ningiin paso atras y hasta hoy la l6gica no ha podido dar un paso
adelante, de modo que hay que considerarla como cerrada y complcta. Estas
consideraciones del famoso fildsofo de Kénigsberg, aunque son demasiado
benévolas para la logica aristotélica, reflejan el valor que ha tenido su obra.

En esta primera parte se presentan los principales elementos de la logica
formal clésica, cuyos aspectos mas relevantes pertenecen en su mayoria al
Organon de Aristoteles.

1 Critica de la Razén Pura, prefacio a la segunda edicién.



EL SIGNIFICADO DE LOS TERMINOS

En un razonamiento intervienen varios clementos que al relacionarse hacen
posible la inferencia o conclusién, veamos un ejemplo:

Todo felino es carnivoro,
todo tigre es felino;
luego,todo tigre es carnivoro.

En este silogismo se relacionan tres términos: felino, carnivoro y tigre. Las
propiedades que encierra su significado marcan la pauta para su adecuada
relacién. Asi, atendiendo al significado de felino, puede afirmarse que todo
felino es carnivoro. Con lo que expreso que todos aquellos seres que son felinos
tienen la propiedad de ser carnivoros. Del mismo modo el significado de tigre
me posibilita decir con verdad que todoes los tigres son felinos; de tal forma que
siendo los tigres felinos y los felinos carnivoros, puedo inferir que todo tigre es
carnivoro.

A partir del ejemplo anterior puede verse la importancia que tiene para la
16gica el estudio del significado de los términos, pues son éstos los elementos
primarios de cualquier afirmaci6n y razonamiento.

1. ORIGEN NATURAL DE LOS TERMINOS.

La capacidad que tenemos los hombres de elaborar complejos lenguajes y
razonar por medio de ellos ha sido uno de los motivos por los que, desde la
antigiiedad, los filésofos se han mostrado muy interesados en conocer el origen
de los términos.

Aristoteles describe en dos de sus tratados el proceso por el que se origina
el caracter universal de los términos. Teniendo en cuenta algunas de estas
consideraciones aristotélicas, este proceso puede resumirse esquematicamente

1 Aristételes utiliza la expresién 0pos (término) y no ia de logos (concepto) en el desarrollo
de su silogistica. Cfr. Primeros Analiticos, I 1, 24a3 y 24b16.
2 Metafisica, I 1, 980b25-981a30 y Segundos Analificos, IT 19, 99b23-100b15.
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asi:
(1) Existe una multiplicidad de seres con propiedades y de acontecimientos.

(2) El hombre puede captar y retener ¢n su memoria estos seres y los
acontecimientos.

(3) Dentro de la multiplicidad de seres y de acontecimientos hay algunos
que se asemejan a otros.

(4) El hombre con el recuerdo de sus experiencias — conocimientos ante-
riores— puede darse cuenta de las semejanzas que hay en la realidad.

(5) Al dar nombre a esas semejanzas se obtiene un término comiin a ellas.

(6) También el hombre puede dar nombre a objetos o acontecimientos
concretos, con lo que se obtiene un término singular o nombre propio.

(7) El hombre puede retener en su memoria los términos y usarlos racional-
mente.

Muchos animales tienen memoria con la cual pueden aprender algunas
cosas (quién es su amo, a obedecer érdenes, etc.); sin embargo, los seres
irracionales no se dan cuenta, no son conscientes de esas semejanzas y propia-
mente no pueden elaborar términos, sélo pueden aprender a reaccionar ante
la aparici6én de fenémenos comunes. Estas reacciones animales, por muy
expresivas que sean, no constituyen propiamente términos.

El siguiente cuadro puede ayudarnos a entender este origen y su relacién
con la forma l6gica de nuestros razonamientos:
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Al observar el cuadro anterior y al relacionar sus objetos podemos caer en
la cuenta de propiedades que son comunes a algunos de esos objetos y que dan
lugar a diversos términos. Asi, algunas personas pueden prestar su atencién al
color y caer en la cuenta de que hay objetos rojos, azules y verdes; otros pueden
prestar su atencion al tamafio y caer en la cuenta de que hay objetos grandes,
medianos y pequefios; otros pueden prestar su atencion a la figura y caer en la
cuenta de que hay tridngulos, circulos y cuadrados; otros -~ mé4s suspicaces—
pueden caer en la cuenta de que podria haber — para completar el cuadro—
un cfrculo pequeiio y rojo. También, por estas relaciones, pueden obtenerse
términos como: superficie, lado, primero, Gltimo, uno, dos, tres, etc. Por diltimo,
de relaciones méis complejas se puede caer en la cuenta, por ejemplo, de que
el tamaiio es ‘accidental’ a la figura, o de que el color es ‘accidental’ al tamafio,
de que tener cuatro dngulos es ‘esencial’ al cuadrado, de que tener tres lados
es ‘esencial’ al triangulo, etc.

Con este sencillo ejemplo se puede comprender la importante nocién de
universal y por qué la mayoria de los términos son universales.

La palabra ‘universal’ viene del latin unum versus alia, que significa lo uno
frente a lo maltiple; esto es, las propiedades comunes (lo uno) de objetos
diversos (lo miltiple); asi:

‘Cuadrado’ es algo comiin a diversos objetos, por lo que ‘cuadrado’ es un
término universal,

‘Rojo’ es algo comiin a diversos objetos, por lo que ‘rojo’ es un término
universal; etc.

Esta universalidad de los términos tiene, de ordinario, su fundamento en la
realidad a la que remiten; el rojo que es comiin a varias figuras, es comifin en
esas figuras; nosotros no hacemos que sea comiin su color sino que nos damos
cuenta de que es comfn su color.

Este ejemplo de las figuras geométricas nos ayuda a comprender el origen
histérico del lenguaje, que por medio de la experiencia de los objetos de la
naturaleza y de sus propiedades es posible caer en la cuenta de lo comiin
-universal- que hay en esos objetos, propiedades y acontecimientos. Asimismo,
al comparar unos objetos con otros puede caerse en la cuenta de la carencia
de propiedades, dando lugar a los términos privativos como ceguera, inverte-
brado, etc. O también pueden combinarse propiedades y formar términos como
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centauro, pegaso, elc.

2. EXTENSION Y COMPRENSION DE LOS TERMINOS.

La diversidad de propiedades que tienen los objetos puede dividirse en dos
clases de especial importancia para la légica: las propiedades esenciales y las
accidentales, como se vi6 en el ejemplo anterior.

Las propiedades esenciales son aquellas que son necesarias en los objetos
referidos por el término.

Las propiedades accidentales son aquellas que no son necesarias {que
pueden darse o no darse) en los objetos referidos por los términos.

Teniendo en cuenta las propiedades esenciales y la universalidad de los
términos pueden definirse la comprension y extension de los términos,

La extensién de un término son los objetos o individuos a los que hace
referencia, a los que puede ser predicado ese término.

La comprension de un término son las propiedades esenciales que son
comunes a los objetos a los que refiere, lo que puede ser predicado de cada uno
de ellos.

Asi, por ejemplo, el concepto de hombre puede predicarse de Pedro, Juan,
Francisco y de cada uno de los hombres, que son los que constituyen su
extension; también, de cada uno de ellos puede predicarse que son corpéreos,
vivientes, sensibles, etc., que son las propiedades que constituyen su compren-
sién.” Visto esquematicamente:

extensién comprension

de hombre: Pedro de hombre: corpéreo
Juan viviente
Francisco sensible
etc. etc.

Nosotros podemos usar el término hombre refiriéndonos a su extension y
afirmar:

3 Eloriginal sentido que tiene la expresién 1érmino, como limitar o determinar —del griego
opos —, se refiere a esta extension y comprension que son necesarios para usar los términos,
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(1) Pedro es hombre.

También podemos usar el término hombre refiriéndonos a su comprensién
y afirmar:

(2) Los hombres son corpéreos.
Si relacionamos estas afirmaciones, el término hombre media entre un

individuo de su extensién (Pedro) y una propiedad de su comprensién (corps-
reo), de forma que hace posible el siguiente silogismo:

(3) Pedro es hombre,
los hombres son corpéreos;
luego, Pedro es corpéreo.

Con estos ejemplos queda de manifiesto como a partir de la nocién de
término llegamos a las proposiciones —ejemplos 1y 2— y a los silogismos
—ejemplo 3,



LA PROPOSICION

1. DEFINICION Y ELEMENTOS

Una proposicion es una relacién de términos en la que, por medio de la
predicacién, se establece su conveniencia 0 no conveniencia.” Asi, en las
proposiciones:

(1) El pino es conifero.
(2) El pino no es venenoso.

En la primera se relacionan los términos ‘pino’ y ‘conifero’, predicando del
pino que le conviene —en el sentido de implicacién o pertenencia— el ser
conifero; esto es, que tiene como propiedad el ser conifero. En el segundo caso
relaciono los términos ‘pino’ y ‘venenoso’, predicando del pino que no tiene la
propiedad de ser venenoso.

Con estos mismos ejemplos pueden ilustrarse los elementos de la proposi-
cién atendiendo a la predicacién:

El sujeto, como se estudia en gramética, es aquello de quien se predica,
afirmando o negando algo de él. El sujeto corresponde a la extensién del
término, En los ejemplos corresponde, en ambos casos, a la extensién de pino.

El predicado es aquello que se dice —afirmativa o negativamente — del
sujeto. El predicado corresponde ordinariamente a una parte de la compren-
sién del término usado. En los ejemplos ‘conifero’ y ‘venenoso’ respectivamen-
te.

La cépula es el elemento que establece la relacién entre el sujeto y el
predicado. Esta relacién copulativa se realiza ordinariamente mediante el

1 AristGteles usa la expresién fpoTaols —Primeros Analiticos, 24aléss—. Los I6gicos
medievales usaron la expresién propositic —Pedro Hispano: Summule logicales, 1.07—; poste-
riormente se usaron indistintamente propositio y enunciatio —Descartes: Regulae —; a partir de
la Logique de Port-Royal se usé la expresion juicio o sentencia, La légica contempordnea ha
retornado al uso de propesicién en contextos i6gicos — Satz: Frege y proposition:Russell -
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verbo. En ambos ¢jemplos se usa el verbo ‘es’.

Los términos sincategorematicos como ‘todo’, ‘algin’, ‘ninguno’ etc. sirven
para completar ¢l sentido de la relacion que se establece en la proposicion.

2. DIVISION DE LAS PROPOSICIONES

Las distinciones proposicionales mds relevantes para la l6gica pueden
resumirse en las siguientes divisiones:

a) Proposiciones segiin su extension

Proposiciones universales son aquéllas cuyo sujeto refiere a todo el univer-
so contenido en la extensién del término. Por ejemplo:

(1) Todo conejo es roedor.

(2) Ningfin candidato es menor de edad.
(3) El hombre es risible.

{4) Los citricos no son cereales.

Aunque los casos 3 y 4 refieren de manera implicita a todo el universo de
los hombres y de los citricos respectivamente y su sentido se entiende en el
lenguaje ordinario; es preferible, para mejorar la precision légica, usar las
expresiones ‘todo hombre’ y ‘ningin citrico’.

Proposiciones particulares son aquéllas cuyo sujeto hace referencia a una
parte no determinada de la extensi6n del término usado. Por ejemplo:

(5) Algunos hombres son astrénomos.
(6) Algin testigo es mentiroso.

(7) Algunos mamiferos son vertebrados.
(8) Algunos ntimeros no son enteros.
(9) Algunos castores no son anfibios.

Es importante aclarar que una proposicion particular no implica que la
parte restante del término usado como sujeto tenga una predicacion contraria;
en los casos 7 y 9 también podria predicarse de ‘todos los mamiferos’ y de
‘ningfin castor’ respectivamente. Existen diversos motivos por los que se hace
una predicacidn particular: el conocer solamente esa parte; o porque el argu-
mento requiere solamente la parte; o porque de la otra parte la predicacién es
contraria, etc.
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Las proposiciones particulares se expresan ordinariamente a través del
adjetivo indefinido ‘algin’ o ‘algunos’.

Proposiciones singulares son aquéllas cuyo sujeto hace referencia a un
objeto o hecho concreto; por ejemplo:

(10) Cantor es matemitico.
(11) La montafa més aita de Europa tiene glaciares.
(12) Este libro es de logica.

Las proposiciones singulares pueden formarse por medio de los nombres
propios — caso 10—, por medio de una descripcién — caso 11—, o por medio
de adjetivos o pronombres demostrativos —caso 12—.

b) Proposiciones segiin su cualidad

Proposiciones afirmativas son aquéllas que establecen una relacién de
conveniencia entre el sujeto y el predicado; por ejemplo:

(13) Todos los empleados tienen descuento.
(14) Algunos aviones son franceses.

Proposiciones negativas son aquéllas que expresan una relacién de no
conveniencia entre el sujeto y el predicado; por ejemplo:

(15) Ningtin capitdn muri6 en la batalla.
(16) Algunos presos no son culpables
¢) Proposiciones segiin su valor veritativeo

Proposiciones verdaderas son aquéllas que se adeciian a la realidad; por
ejemplo:

(17) Todos los hombres son vertebrados.
(18) Algunos paises no tienen salida al mar.

Proposiciones falsas son aquéllas que no se adecian a la realidad; por
ejemplo:

(19) Ningfin insecto tiene vista.
(20) Alejandro Magno combatié en América.
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d) Proposiciones segiin su nexo

Proposiciones conjuntivas son aquéllas que por medio de una conjuncién
copulativa unen en la predicacion dos o mas términos; por ejemplo:

(21) El trigo y el maiz son cereales.
(22) Sartre es filésofo y literato.

Proposiciones disyuntivas son aquéllas que presentan enla predicacion una
alternativa o exclusién; por ejemplo:

(23) El portero es el asesino o su complice.
(24) Todo tridngulo es isdsceles o escaleno o equilitero.

Proposiciones condicionales son aguéllas que establecen una relacion hi-
potética o condicional en la predicacién; por ejemplo:

(25) Si el automovil se descompuso entonces Pedro es el responsable.

(26) Si un perro tiene rabia entonces es peligroso.

Proposiciones categéricas son aquéllas que expresan directamente — sin
depender de otra— una afirmaci6n o negacién; por cjemplo:

(27) El portero es el asesino.
(28) Este perro es peligroso.

Puede observarse como en los casos 23 y 26 no s¢ hace la predicacion de
manera categorica.

3. EXTENSION DEL PREDICADO

Para poder hacer inferencias a través de los términos de las proposiciones
es conveniente establecer dos reglas que nos permitan conocer la extension
— universal o particular — del predicado.

Si la proposicién es afirmativa el predicado es particular. En las proposi-
ciones afirmativas se aplica un término —el sujeto— a otro término —el
predicado —, de modo que la extensién del sujeto esta incluida en la extensién
del predicado, pero, ordinariamente, la extensi6n del sujeto no abarca toda la
extensién del predicado; luego, el predicado no es necesariamente universal
aunque si al menos particular. Por ejemplo:
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(1) Todos los hombres son vertebrados.

En esta proposicién nos referimos a todos los hombres pero no a todos los
vertebrados, pues no todos los vertebrados son hombres; por lo que, haciendo
explicita la extension de los dos términos, puede decirse que:

(2) Todos los hombres son algunos de los vertebrados.

Si la proposicidn es negativa el predicado es universal. Sila proposicién es
negativa estamos excluyendo el sujeto y predicado entre si, de forma que ningdn
miembro de la extension del sujeto conviene o da lugar a la interseccién con
cualquiera de los miembros de la extension del predicado; por lo que, es
necesario considerar al sujeto en la extension que le viene sefialada y el
predicado en toda su extension, es decir, como universal. Por ejemplo:

(3) Ningan perro es gato.

Nos referimos a todos los perros y también a todos los gatos; por lo que,
haciendo explicita la extensién de los dos términos, puede decirse que:

(4) Ninguno de los perros es ninguno de los gatos.
4. PROPOSICIONES OPUESTAS

Como hemos visto, las proposiciones son afirmativas o negativas en cuanto
a su cualidad, y universales o particulares en cuanto a su cantidad. Delimitadas
estas cuatro variables es posible establecer los cuatro tipos bésicos de propo-
siciones, a saber:

1. Proposiciones universales-afirmativas (A).
2. Proposiciones universales-negativas (E).
3. Proposiciones particulares-afirmativas ().

4. Proposiciones particulares-negativas  (0).

Para facilitar el uso de estos cuatro modos proposicionales se les ha asigna-
do convencionalmente una vocal: A, E, I, O, respectivamente. Asi, por ejemplo:

(1) Todos los pasajeros bebieron cerveza.
Es una proposicion A (universal-afirmativa).
(2) Ningtin asaltante fue capturado.
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Es una proposicién E (universal-negativa).

(3) Algunos suscriptores obtuvieron un premio.
Es una proposicién I (particular-afirmativa).
(4) Algunos alumnos no asistieron al curso.

Es una proposicién O (particular-negativa).

Las proposiciones opuestas son aquéllas que teniendo el mismo sujeto y el
mismo predicado difieren en cantidad o en cualidad o en ambas cosas. Por
ejemplo:

(5) Ningiin libro estaba en el catilogo.
Algunos libros estaban en el catilogo.

(6) Algunas cajas estaban cerradas.
Algunas cajas no estaban cerradas.

(7) Todos los conejos se escaparon.
Algunos conejos se escaparon.

(8) Todos los billetes eran falsos.
Ningfin billete era falso.

(9) Algunas habitaciones no tienen televisor.
Todas las habitaciones ticnen televisor.

(10) Algunas fotografias no se imprimieron.

Ninguna fotograffa se imprimié.

Es importante insistir en que las proposiciones opuestas solamente son
aquellas que tienen el mismo sujeto y el mismo predicado; en los siguientes
casos no se da esta caracteristica, por lo que no son proposiciones opuestas:

(11) Todos los atletas entrenaron en el estadio.
Algunos atletas llegaron en autobis.

(12) Algunos medicamentos estdn agotados.
Ningiin hospital interné a Francisco.

La clasificacién de las proposiciones opuestas queda representada por el
siguiente cuadro:
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CONTRARIAS
A\ /
SUBALTERNAS CONTRADICTORIAS SUBALTERNAS

i

SUBCONTRARIAS

E

Las proposiciones contradictorias (A-O) y (E-I) son ‘aquéllas que difieren
en cantidad y cualidad.

Las proposiciones contrarias (A-E) son aquéllas que difieren en cualidad
siendo ambas universales.

Las proposiciones subcontrarias (I-O) son aquéllas que difieren en cuali-
dad siendo ambas particulares.

Las proposiciones subalternas (A-I) y (E-O) son aquéllas que difieren en
su cantidad pero no en cualidad.

Para entender las inferencias que se establecen en la oposicién de las
proposiciones es conveniente conocer la relacin real que se da de un término
—sujeto— con otro término —predicado—, esta relacién es de uno de estos
tres modos excluyentes:

1o Que todos y cada uno de los individuos que forman la extension del sujeto
sean individuos contenidos en la extension del predicado. Esto es, que sc trate
de una proposicién A —en la que toda la extension del sujeto estd contenida
en la del predicado— y por tanto es también una proposicién I en la que algin
o algunos individuos de la extensién del sujeto, tomados separadamente, estdn
contenidos en la extensién del predicado, pues cada uno de ellos lo estd. Por
ejemplo:

(13) Todos los hombres son vertebrados.

2 En la Antigiiedad se hacia la distincion entre subalternas, donde 1y O era subalternas de
Ay E, respectivamente; en cambio, las proposiciones A y E se denominaban superalternas,
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Algunos hombres son vertebrados.

20 Que solo algunos individuos de la extension del sujeto estén contenidos
en la extension del predicado, pero otros no lo estén. Esto es, que se trate de
una proposicién Iy de una proposiciéon O — en la que algunos siy algunos no—.
Por ¢jemplo:

{14) Algunos miisicos son deportistas.
Algunos miisicos no son deportistas.

30 Que todos y cada uno de los individuos de la extension del sujeto no estén
contenidos en la extensién del predicado. Esto es que se trate de una proposi-
cién E —en la que ninguno de los individuos de la extension del sujeto estd
contenido en la extension del predicado— y por tanto una proposiciéon O —en
la que ninguno de los individuos de la extension del sujeto, tomados separada-
mente, estd contenido en el predicado. Por gjemplo:

(15)Ningiin artr6podo es vertebrado.
Algunos artrépodos no son vertebrados.

En resumen, dados un mismo sujeto y un mismo predicado:

1o. O son verdaderas las proposiciones Ae I;
20. O son verdaderas las proposiciones Iy O;
30. O son verdaderas las proposiciones E y O,

Establecidas estas formas de predicacion se obtienen las inferencias inme-
diatas,” por medio de las cuales se conocen las relaciones veritativas de las
proposiciones opuestas. Comencemos con algunos ejemplos:

Sise da la proposicion A — primer caso—, entonces su contradictoria O no
se da; ya que la O queda excluida del primer caso.

Si se da la proposicion I, entonces su contradictoria E no se da; ya que
déndose I cabe la posibilidad de que se dé A —primer caso—, o que se dé O
-segundo caso-, pero no cabe la alternativa de que se dé E.

$1 no se da la proposiciéon 1 —primer y segundo caso—, entonces su
subalterna A no se da; ya que A s6lo se da en el primer caso.

3 Inferencia inmediata se entiende aquf en ¢l sentido de que es suficiente conocer ef valor
de verdad de una proposicidn para saber ¢l valor de verdad de otra.
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Si se da la proposicién I, entonces no prede saberse formalmente si se da o
no su subalterna A; ya que I puede darse tanto en ¢l primer caso —donde se
incluirfa A—, pero también en ¢l segundo caso —donde A se excluye —.

31 se da la proposicién A, entonces no se da su contraria E; ya que la E s6lo
se da en ¢l tercer caso y la A sélo en el primero.

Si no se da la proposicién A, entonces no puede saberse formalmente si se
da su contraria E; ya que al no darse A queda abierta la posibilidad de que se
dé el segundo caso —en el que se excluye la E—, o el tercer caso —en donde
se incluirfala E—.

Al realizar estos razonamientos para todos los posibles casos y al agruparlos
por su oposicidn, quedan establecidas las bases para formular las leyes de las
inferencias inmediatas.

La ley de las proposiciones contradictorias es: “De la verdad de una
contradictoria se infierc la falsedad de la oira, y viceversa.” Es la oposicién mas
radical entre proposiciones, puesto que lo que afirma una lo niega la otra; por
ejemplo:

{16) Todo oso es mamifero.
Alglin 0so no cs mamifero.

{17) Algtin hombre 1o es musico,
Ninglin hombre es mtsico.

La ley de las proposiciones contrarias es: “De la verdad de una contraria
se infiere la falsedad de la otra —caso 18—, pero no viceversa —caso 19—
por eiemplo:

(18) Todo cuadrado es rectangular.
Ningtin cuadrado es rectangular

{19) Todo misico es austriaco.
Ningiin misico es austriaco.

La ley de las proposiciones subcontrarias es; “De la falsedad de una
subcontraria se infiere !a verdad de la otra —caso 20—, pero no viceversa
—caso 21—"; por ejemplo:

{20) Algunos felinos no son vertebrados.

Algunos felinos son vertebrados.
(21) Algunas mujeres son enfermeras
Algunas mujeres no son enfermeras.
Las leyes de las proposiciones subalternas son: “De la verdad de una
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proposicién universal se infiere la verdad de la particular — caso 22—, pero no
viceversa —caso 23 —.” Y, “de la falsedad de la particular se infiere la falsedad
de la universal —caso 24—, pero no viceversa —caso 25 —"; por ejemplo:

(22) Todos los insectos son artrépodos.
Algunos insectos son artropodos.

(23) Ninguna ciudad tiene lagos.
Algunas ciudades no tienen lagos.

(24) Algunos mamiferos son artrépodos.
Todos los mamiferos son artrépodos.

(25) Algunos pintores son impresionistas.
Todos los pintores son impresionistas.

5. CONVERSION DE PROPOSICIONES

La conversion de proposiciones es el intercambio de sujeto y predicado en
una proposicidn.

La conversi6n simple es el intercambio de sujeto y predicado sin alterar su
cunalidad ni su cantidad. Por ejemplo:

(1) Ninglin miembro de la orquesta es muyer.
Se convierte en:
Ninguna mujer es miembro de la orquesta.

(2) Algunos arquitectos son catalanes.
Se convierte en:
Algunos catalanes son arquitectos.

Para que la conversion sea correcta es necesario que la nueva relacion esté
implicada en la proposicion inicial, tanto en su cualidad como en su cantidad;
lo que significa que no es correcto pasar de lo afirmativo a lo negativo ni
viceversa; solamente es correcto pasar de lo universal a lo universal, o de lo
universal a lo particular, o de lo particular a lo particular; no en cambio, pasar
de lo particular a lo universal.

La conversioén simple solamente es correcta en las proposiciones E e I
—casos 1y 2 respectivamente —. En las proposiciones A y O se harfa una
conversion incorrecta al pasar un término particular a universal, el predicado
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de la A y el sujeto de la O; por ejemplo:

(3) Todo hombre es vertebrado.
Se convertiria incorrectamente en:
Todo vertebrado es hombre.

(4) Algunos hombres no son mateméticos.
Se convertiria incorrectamente en;
Algunos mateméticos no son hombres.

Conversién accidental es el intercambio de sujeto y predicado reduciendo
la extensién del sujeto de universal a particular y conservando la misma
cualidad. Es correcta en las proposiciones A y E; por ejemplo:

(5) Todos los hombres son mamiferos.
Se convierte correctamente en:
Algunos mamiferos son hombres.

(6) Ningiin hombre es anfibio.
Se convierte correctamente en:
Algunos anfibios no son hombres.

6. EJERCICIOS

1. Dar un ejemplo de proposiciones contrarias con el mismo valor veritativo.
2, Dar un ejemplo de proposiciones subaiternas con distinto valor veritativo.

3. Dar un ¢jemplo de proposiciones subcontrarias con el mismo valor
veritativo.

4. De la siguiente proposicién “todas las sillas son de caoba” decir:

a) qué cantidad tiene;

b) qué cualidad tiene;

c) cudl es la extension del predicado;

d) qué valor veritativo tiene;

¢) qué tipo de conversiones puede tener;
f) cudl es su proposicién contraria.

5. De la siguiente proposicién “algin griego no es legislador” decir:
a) qué cantidad tiene;
b) qué cualidad tiene;
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¢) cuél es la extension del predicado;

d) qué valor veritativo tienc;

e) qué tipo de conversiones puede tener;
[) cudl es su proposicion subalterna,

6. De la siguiente proposicién “ningfin museo abre los domingos” decir:
a) qué cantidad tiene;

b) qué cualidad tiene;

c) cudl es la extension del predicado;

d) qué valor veritativo tiene;

e) qué tipo de conversiones puede tener;

f) cudl es su proposicién contradictoria.

7. Dar un ejemplo de proposicién que cumpla con las siguientes caracteris-
ticas:

a) con valor veritativo verdadero;

b) con predicado universal;

¢) que no tenga ningin tipo de conversion;

d) dar sus proposiciones opuestas que también sean verdaderas.

8. Dar un ejemplo de proposicién que cumpla con las siguientes caracteris-
ticas:

a) con valor veritativo falso;

b) con un nexo conjuntivo en el sujeto;

¢) que su subcontraria sea verdadera;

d) que su predicado sea universal.

9. Dar un gjemplo de proposicién que cumpla con las siguientes caracteris-
ticas:

a) que su contradictoria sea falsa;

b) que su predicado sea particular;

¢) que no temga conversion simple.

10. Dar un ejemplo de proposicion que cumpla con ias siguientes caracte-
risticas:

a) que su predicado sea universal;

b) que su subalterna sea falsa;

¢) que tenga conversion accidental.



EL RACIOCINIO

El raciocinio es la relacién de proposiciones en la que en virtud de esa
relacion se infiere una nueva proposicién.

Tradicionalmente se han dividido los raciocinios en dos clases: el deductive
y el inductivo. Sin embargo, la inferencia formal pertenece solamente a la
deduccién; en cambio, la induccién —universalizar — pertenece ms bien a una
teorfa del conocimiento o, en otras formas, a una teoria de la analogfa y la
probabilidad.!

En el capitulo primero estudiamos la forma ordinaria en la que a partir de
objetos particulares podemos obtener términos universales. En el presente
capitulo estudiaremos el raciocinio deductivo; puede definirse de la siguiente
manera:

Es aquél que al inferir no incluye, en sus términos o en sus proposiciones,
mayor extension que la que tenfa en las premisas.

Asi, cuando hay una inferencia deductiva, caben las siguientes alternativas,
vistas ya en la conversion de proposiciones:

a) pasar de una proposicion universal a otra universal;
b) pasar de una proposicién universal a una particular;
¢) pasar de una proposicién particular a otra particular.

1. SILOGISMOQ CATEGORICO

Es aquél silogismo en cuyo antecedente se relacionan dos términos con un
tercero, de manera que pueda inferirse de ahi un consecuente, en donde se
observe si esos dos términos convienen entre si o no. Por ejemplo:

(1) Todos los accionistas son consejeros,
todos los gerentes son accionistas;
luego, todos los gerentes son consejeros.

1 Cfr. Copi, Irving M.: Introduccién a la légica. La induccién. Eudeba, Buenos Aires 1981,
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En este caso se relacionan los ‘gerentes’ y los ‘consejeros’ por medio de una
propiedad comiin ‘ser accionista’, de tal forma que en la conclusién puede
afirmarse que ‘todos los gerentes son consejeros’.

Las caracteristicas de este tipo de silogismos vienen determinadas por su
materia y su forma, puesto que en ellas se incluyen todas las posibles combina-
ciones de los silogismos categoricos.

a) Materia del silogismo categérico

El silogismo categérico se compone de tres proposiciones categoricas: dos
premisas y una conclusion, pero contienen Gnicamente tres (érminos diferentes
que son usados en dos ocasiones.

Llamaremos materia préxima a las tres proposiciones: premisa mayor,
premisa menor y conclusién; y materia remota al término mayor (simbolizado
por la letra ‘P’), al término menor (simbolizado por la letra ‘S’) y al término
medio (simbolizado por la letra ‘M’). Asi, en el siguiente silogismo:

(2) Todos los familiares fueron invitados,
algunos herederos no fueron invitados;
luego, algunos herederos no son familiares.

Haciendo referencia a su materia préxima, la premisa mayor es ‘todos los
familiares fueron invitados’, la premisa mepor es ‘algunos herederos no fueron
invitados’ y la conclusién es ‘algunos herederos no son familiares’.

La materia remota est4 formada por el término mayor (P) ‘los familiares’,
el término menor (8) ‘los herederos’ y el término medio (M) ‘los invitados’.

La definicién de los términos de la materia remota es la siguiente:

El término mayor (P) es el predicado de la conclusién (de ahi su simbolo
‘P’), pertenece a la premisa mayor sin ser el término medio.

El término menor (8S) es el sujeto de Ia conclusién (de ahi su simbolo °S’),
pertenece a la premisa menor sin ser el término medio.

El término medio (M) (de ahi su simbolo ‘M’) es el que relaciona al término
mayor con el menor. Aparece en las dos premisas y no en la conclusién.

Se llaman extremos del silogismo al sujeto (S) y predicado (P) de la
conclusién, que aparecerin una sola vez en las premisas, pudiendo ser sujeto
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o predicado de alguna de ellas.

Aunque ordinariamente se deben poner en orden la premisa mayor, la
menor y la conclusién, el criterio para identificarlas no es el orden en que
aparccen sino el tener al término mayor (premisa mayor) o al término menor
(premisa menor). Asi, en el ejemplo:

(3) Jaime fue de los accidentados,
todos los accidentados fueron hospitalizados;
luego, Jaime fue hospitalizado.

El término mayor son ‘los hospitalizados’, por ser el predicado de la
conclusién (P), por lo que la premisa mayor es la segunda que aparece ‘todos
los accidentados fueron hospitalizados’, ya que la premisa mayor es la que
contiene el término mayor. Del mismo modo, la premisa menor es ‘Jaime fue
de los accidentados’, ya que contiene el término menor,

b) Figuras del silogismo categdrico

Son las diversas estructuras que toma el silogismo, segtin la posicién del
término medio en las premisas como sujeto o predicado. Las figuras silogisticas
son cuatro, porque hay cuatro posibles combinaciones sujeto o predicado del
término medio.

Primera figura: El término medio es sujeto en la premisa mayor y predicado
en la menor,

Segunda figura: El término medio es predicado en las dos premisas, mayor
y menor.

Tercera figura: El término medio es sujeto en las dos premisas, mayor y
menor,

Cuarta figura: El término medio es predicado en la premisa mayor y sujeto
en la menor,

El siguiente silogismo pertenece a la primera figura:

(4) Todos los concursantes son becarios,
algunos alumnos de griego son concursantes;
luego, algunos alumnos de griego son becarios.

El siguiente silogismo pertenece a la segunda figura:
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(5) Todos los embajadores tienen chofer,
algunos diplomadticos no tienen chofer;
luego, algunos diplométicos no son embajadores.
El siguiente silogismo pertenece a la tercera figura:

(6) Todos los sospechosos son drogadictos,
algunos sospechosos son menores de edad;
luego, algunos menores de edad son drogadictos.
El siguiente silogismo pertenece a la cuarta figura:

(7) Algunos generales son ciientes de Gabriel,
todos los clientes de Gabriel son vegetarianos;
luego, algunos vegetarianos son generales.

De una manera esquemaética, las cuatro figuras del silogismo tienen la
siguiente estructura en sus términos:

Primera fig, Segunda fig. Tercera fig. Cuarta fig.

M-P P-M M-P P-M
S-P S-P S-P 5-P

¢) Modos del silogismo categdrico

Al relacionar la cantidad yla cualidad de una proposicién obtenemos cuatro
combinaciones posibles — A, E, 1, O —, como ya habfamos visto en las propo-
siciones opuestas.

El modo de un silogismo categ6rico es la determinacién que reciben los
silogismos segfin la cantidad y la cualidad de sus proposiciones. Asi, por
ejemplo, el siguiente silogismo tiene el modo AOO:

(8) Todos los padrinos usaron corbata,
algunos parientes no usaron corbata;
luego, algunos parientes no eran padrinos.

También el ejemplo 5 tiene un modo AQQ, los ejemplos 4 y 6 tienen el modo
All, el ejemplo 7 tiene el modo 1AL
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d) Forma de los silogismos categéricos

La forma de un silogismo categérico est4d determinada por su figura y su
modo. Asi, la forma del siguiente silogismo es: E1O de la tercera figura.

(9) Ningtin animal en venta es felino,
Algunos animales en venta pertenecieron al circo,
Iuego, algunos animales que pertenecieron al circo no son felinos.

Las posibles formas logicas del silogismo son 256, pues a cada figura
corresponden 64 modos. Sin embargo al aplicar ciertas reglas, que se verdn en
apartados posteriores, los silogismos correctos se reducen solamente a 24.

He aqui el cuadro de las 64 combinaciones posibles para cada figura —Ia pri-
mera vocal corresponde & la premisa mayor, la segunda a la menor y la terce-
ra a la conclusion —:

AAA AAE AAI AAO
AEA AEE AFI AEOQ
ATA AlE ATl AlIO
AOA AOE AQI AQO
EAA EAE EAl EAO
EEA EEE EEI EEO
EIA E1E Ell EIO
EOA EOE EOI EOO
I1AA IAE IA] IAO
IEA IEE IEI] IEO
ITA I1E 111 I-FO
I10A ICE 101 100
OAA OAE OAI OACQ
CEA OEE OE! OEQO
OlA OIE 011 010

oA OOE 001 000
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e) Reglas de los términos en un silogismo

Existen ocho reglas para saber en qué casos y por qué un siologismo es
incorrecto y también para identificar los silogismos correctos, cuatro de ellas
corresponden a los términos y cuatro a las proposiciones. Las reglas de los
términos son;

1. El silogismo se compone de tres, y solo de tres, términos: mayor, menor
y medio. Esta regla hace referencia a la definicién misma del silogismo catego-
rico.

2. Los términos de la conclusién no deben tener mayor extensién que en las
premisas. Si uno de los términos —el mayor o el menor — ¢s particular en las
premisas, no puede ser universal en la conclusién; pues no seria deduccién
como se vio anteriormente.

3. El término medio no debe encontrarse en la conclusion. La conclusién
debe de mostrar la relacién de los extremos, pues en caso contrario no llega-
riamos a ninguna conclusion, ya que la “conclusién” seria Gnicamente repeti-
cién o conversion de una de las premisas.

4, El término medio debe ser por lo menos una vez universal. El silogismo
es incorrecto si el término medio es particular en las dos premisas; ya que, si
tenemos en cuenta que ¢l término medio es el enlace de los extremos del
silogismo, s necesario que el término medio posea universalidad —al menos
en una de las premisas —.

f) Reglas de las proposiciones en un silogismo

1. Si las dos premisas son negativas nada se sigue. Dos negaciones, en un
silogismo categdrico, no permiten predicar nada como conclusién, porque los
predicados se excluyen del sujeto, y al hacer esto, la relacién de conveniencia
0 no conveniencia existente entre los extremos no queda mostrada.

2. Si las dos premisas son afirmativas no puede concluirse negativamente.
Es evidente que dos afirmaciones no contienen una negaci6n en los mismos
términos.

3. Si las dos premisas son particulares nada se sigue. La extensién de los

términos de dos premisas particulares o bien no cumplen con la regla de que
el término medio debe ser por lo menos una vez universal, o no cumplen con la



Légica Formal 49

regla de que los términos de la conclusion no deben tener mayor extensién que
en las premisas.

4. La conclusion sigue siempre la peor parte. Esto es, si una premisa es
particular la conclusién debe ser particular; o si una premisa es negativa la
conclusién debe ser negativa. En caso contrario la extensién de la conclusién
seria mayor a la de las premisas; o —en el caso de la negacién — la comprension
no corresponderia.

g) Modos correctos para cada figura

Aplicando las anteriores reglas a las 256 formas posibles solamente 24 son
correctas; 19 concluyen de manera natural y 5 usando adicionalmente la
inferencia de las subalternas.

Los 19 modos naturales son:

1a. FIGURA AAA (BARBARA)?
EAE (CELARENT)
Al (DARII)
EIO  (FERIO)

2a. FIGURA EAE (CESARE)

AEE (CAMESTRES)
EI0O  (FESTINO)
AOO (BAROCO)

3a. FIGURA AAI  (DARAPTI)
EAO (FELAPTON)
IAI  (DISAMIS)
Al  (DATISD)
OAO (BOCARDO)
EI0O  (FERISON)

4a. FIGURA AAI  (BAMALIP)
AEE (CAMENTES)
1Al (DIMATIS)
EAO (FESAPO)
EI0  (FRESISO)

2 Estos nombres, ademd4s de expresar las vocales de los modos correctos sirven, como se verd
en el siguiente apartado, para la conversién de los silogismos a la primera figura.
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h) Modos correctos especiales

Son los modos cuya conclusion natural es una proposicién universal, por lo
que, aplicando la inferencia de las subalternas, se concluye también su particu-
lar.

En la primera figura AAl  (BARBARI)
EAO (CELARON)

En la segunda figura AEO (CAMESTROP)
EAO (CESARON)

En la cuarta figura AEQ (CAMENTOP)

Veamos ahora algunos ejemplos de silogismos correctos y algunos incorrec-
tos.

El siguiente silogismo tiene la forma correcta AAI de la primera figura
(DARII):

(10)Todo venado es rumiante,
algunos cuadriipedos son venados;
luego, algunos cuadriipedos son rumiantes.

El siguiente silogismo tiene la forma correcta AEE de la segunda figura
(CAMESTRES):

(11)Todo pez es vertebrado,
ningiin molusco es vertebrado;
lnego, ningiin molusco es pez.

El siguiente silogismo tiene la forma correcta EIO de la tercera figura
(FERISON):

(12) Ninguna ave es mamifera,
algunas aves son carnivoras;
luego, algunos carnivoros no son mamiferos.

El siguiente silogismo tiene la forma correcta 1Al de la cuarta figura
(DIMATIS):

(13) Algunos oviparos son aves,
todas las aves son vertebrados;
luego, algunos vertebrados son oviparos.
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Veamos ahora algunos ejemplos de silogismos incorrectos. El siguiente
silogismo no cumple con la regla “los términos en la conclusién no deben tener
mayor extensién que en las premisas”:

(14) Todos los canguros son mamiferos,
todos los mamiferos son vertebrados;
luego, todos los vertebrados son canguros.

El siguiente silogismo no cumple con la regla “el término medio debe ser
por lo menos una vez universal™:

(15) Todas las aves son vertebrados,
todos los peces son vertebrados;
luego, todos los peces son aves.

El siguiente silogismo no cumple con la regla “si las dos premisas son
negativas nada se sigue™:

(16) Ningtn insecto es vertebrado,
ninguna abeja es vertebrado;
luego, ninguna abeja es insecto.

El siguiente silogismo no cumple con la regla “la conclusion sigue siempre
la peor parte™:

(17)Ning(n aracnido es vertebrado,
algunos animales son vertebrados;
luego, ningfin animal es ardcnido.

i) Conversion de silogismos

La primera figura del silogismo categérico es llamada “la figura perfecta”,
ya que contiene el inico modo que concluye en A, que es la proposicién éptima:
universal-afirmativa; contiene ademés conclusiones de los otros tres modos: E,
I, O; su inferencia en Teoria de Conjuntos es la més natural y gréfica; y a esta
primera figura pueden reducirse todos los deméas modos vélidos restantes.

La conversion de un silogismo a la primera figura quiere decir que, partien-
do de las premisas de las restantes 17 formas vélidas, puede llegarse a su
correspondiente conclusién por medio de alguna de las cuatro formas naturales
de la primera figura, usando las inferencias inmediatas y/o la conversién de
proposiciones y/o una reduccion al absurdo.
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Las palabras usadas para designar las 23 formas vélidas tienen un significado
mnemotécnico, es decir, son signos para ayudar a recordar los diversos modos
que concluyen y la manera en que pueden convertirse a la primera figura.

Las vocales indican las proposiciones del silogismo. Algunas consonantes
indican qué pasos seguir para concluir por medio de la primera figura.

La conversién se hace con las siguientes reglas:

la. La consonante inicial de cada modo indica que se convierte al de la
primera figura que tenga la misma inicial. Asi, CESARE se convierte a CELA-
RENT; DISAMIS se convierte a DARIL, BOCARDO se convierte a BARBA-
RA; FRESISO se convierte a FERIO; etc.

2a. La ‘S’ indica que a la proposicion representada por la vocal precedente
debe hacérsele una conversi6n simple. Prescindiendo del contenido material,
pongamos un ejemplo:

CESARE de la segunda figura a CELARENT de la primera:

Ningiin P es M,

todo S es M;

luego, ning(in S es P.

Al hacer la conversion simple de la premisa mayor pasa a la primera figura:

Ningiin M es P,
todo S es M;
luego, todo S es P.

3a. La ‘P’ indica que a la proposicién representada por la vocal precedente
debe hacérsele una conversién accidental; por ejemplo:

FELAPTON de la tercera figura a FERIO de la primera:

Ningiin M es P,

todoMesS;

luego, algin S no es P.

Al hacer la conversién accidental de la premisa menor pasa a la primera
figura:

Ningfin M es P,

alglin § es M;

luego, algin S no es P.
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4a. La ‘M’ indica que es necesario invertir las premisas, la mayor por la
menor y viceversa; en estos modos es necesario también hacer la conversion
simple o accidental de la nueva conclusi6n; por ejemplo:

DIMATIS de la cuarta figura a DARII de la primera:

Algiin P es M,
todoMes S;

luego, alglin S es P.

Al invertir las premisas y al hacer la conversién simple de la conclusion
—inferida por la primera figura —, el silogismo queda:

TodoMesS,

algtin P es M;

luego, alglin S es P.

Sa. La ‘C’ indica que la conversién debe efectuarse por una reduccién al
absurde. Consiste en considerar hipotéticamente la contradiccién de lo que se
quiere concluir, con lo cual se infiere la contradiccién de alguna de las premisas;
deduciendo asi que la hip6tesis inicial es absurda y, por consiguiente, que es
verdad su contradictoria, que es lo que queremos demostrar. Por ejemplo:

BAROCO de la segunda figura a BARBARA de la primera:

Todo Pes M,
algiin § no es M;
alginS noes P.

Se ponen como premisas la premisa universal del silogismo inicial “Toda P
es M’ y la contradictoria de la conclusién ‘Toda S es P’, colocadas para hacer
una deducci6n de la primera figura:

TodoPes M,
todoSesP,
luego, todo S es M.

Lo que se concluye de estas dos premisas ‘Todo S es M’ por medio de un
BARBARA, es contradictorio a la premisa menor incial ‘Algiin S no es P’; por
lo que, dadas las premisas serfa contradictorio no concluir ‘Algin § no es P
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2. SILOGISMOS IRREGULARES

La estructura del silogismo categbérico, que queda bien establecida a través
de las figuras y de sus modos, permite ciertas variaciones en su uso, surgiendo
asf los silogismos irregulares.

Son cuatro los principales silogismos irregulares: €l entimema, el epiquere-
ma, el sorites y el polistlogismo.

a) El silogismo entimema o abreviado es un silogismo categdrico que al
emplearlo se calla una de las premisas. Dicha premisa se sobreentiende. Por
ejemplo:

Todo hombre es mortal;
luego, Sécrates es mortal,

En este silogismo queda sobreentendida la premisa menor: ‘Socrates es
hombre’.

b) El silogismo epiquerema o probatorio es aquel en ¢l que una o las do
premisas van acompafadas de su correspondiente prueba. Por ejemplo:

Todo hombre es mortal — por ser corruptible —,
Socrates es hombre — por ser animal racional —,
luego, Socrates es mortal.

Los siguientes dos tipos de silogismos irregulares son cadenas de silogismos
concluyentes.

c) El polisilogismo o en serie es una cadena de silogismos, enlos cuales las
conclusiones parciales sirven como premisas de otros silogismos hasta la con-
clusion final,

No existe una finica posibilidad de esquematizar el polisilogismo, puesto
que puede variar ¢l uso de las distintas figuras de cada uno de los silogismos
simples que conforman la cadena. Un ejemplo de dichos esquemas es:

Ninguna B es C,

toda D ¢s B;
luego, nmgunaD es C.

toda G es C;
luego, ninguna G es D.
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alguna G es H;
luego, alguna HnoesD.

Ninguna montafia asidtica estd en los Alpes,

toda montana de ocho mil metros es asidtica;

luego, ninguna montafia de ocho mil metros est4 en los Alpes
Todas las montafias del Tirol estdn en los Alpes;

luego, ninguna montaia del Tizol es de ocho mil metros.
Algunas montaiias Dolomitas estén en el Tirol;

luego, algunas montafias Dolomitas no son de ocho mil metros

Como puede observarse este es un polisilogismo que contiene inferencias
de tres figuras distintas. La mayoria de los razonamientos humanos incluyen
este tipo de silogismos.

En otro ejemplo, para demostrar que la conclusién “Algin H no es C” se
sigue de las premisas:

(1) Todo GesH
(2) Ningiin K es B
(3) TodoDesB
(4) Todo Kes G
(5) TodoCesD

Se deducen las siguientes conclusiones parciales hasta Hegar a la descada:

(6) Ningin DesK  (2)(3) CESARE
(7) Algin GnoesD  (4)(6) FESAPO
(8) Algin Hnoes D (1)(7) BOCARDO
(9) Algin Hnoes C  (5)(8) BOCARDO

d) El sorites o silogismo concatenado es un polisilogismo abreviado, en el
cual las conclusiones parciales se suprimen. Puede ser progresivo o regresivo.

El progresivo se da cuando el sujeto de cada proposicion sirve de predicado
de la siguiente hasta la conclusi6n final, que se forma con el sujeto de la dltima
premisay el predicado de la primera. El término medio esta colocado formando
un silogismo de la primera figura. Por ejemplo:
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TodoBes C,
tode DesB,
todoFesD,
todo G es F;
luego, todoGesC.

Todo animal es corruptible,

todo mamifero es animal,

todo primate es mamifero,

todo chimpancé es primate;
luego, todo chimpancé es corruptible.

El regresivo presenta la disposicion de sus términos en forma inversa, es
decir, ¢l predicado de cada proposicién pasa a ser sujeto de la nueva. Por
gjempio:

TodoBesC,
todo Ces D,
todoDesF,
todo F es G;
leego, todoBesG.

Todo filésofo es hombre,

todo hombre es compuesto,

todo compuesto es corruptible,

todo corruptible es contingente;
luego, todo filésofo es contingente.

En realidad la forma regresiva del Sorites corresponde a la primera figura,
aunque la forma visual con la que aparece sea de la cuarta. Se distingue de la
progresiva en que ésta toma las conclusiones como premisa mayor de la
siguiente inferencia, mientras que la regresiva las utiliza como premisa menor.
La condicién para que estos silogismos sean correctos es que todas las premisas
utilizadas sean universales-afirmativas.

3. SILOGISMOS PROPOSICIONALES

Ademds de los silogismos estudiados en los apartados anteriores, en donde
la relacién de las proposiciones se hace a través del término medio, hay otra
forma natural de razonar deductivamente por medio de nexos logicos. A este
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nuevo tipo de relacion se le da el nombre de 16gica sentencial o prl:)po.sic:ic:mal.3

El silogismo proposicional es aquel cuya inferencia estd basada en un nexo
logico (conjuncién, disyuncién, condicional) y no necesita analizar los términos
de que constan las proposiciones para poder inferir,

a) El silogismo hipotético o condicional es aquél en que una de sus premisas
expresa un condicional y la otra concreta categ6ricamente si se da el antece-
dente o si se niega cl consecuente; de tal forma que, la conclusion es la
afirmacién del consecuente — para el primer caso—, 0 la negacién del antece-
dente — para el segundo caso—. Por ejemplo:

(1) Silos moluscos sienten entonces son animales.
Los moluscos sienten;
luego, los moluscos son animales.

(2) Sitodo hombre es infalible entonces no hay error en la ciencia.
Hay error en la ciencia;
luego, no todo hombre es infalible.

De acuerdo a esta definicién, el silogismo condicional tiene dos leyes:

Modus Ponendo Ponens: Dado un condicional, si se tiene el antecedente se
concluye el consecuente —caso 1—. Su forma grafica es:

Si B entonces C.
Se da B.
luego, sedaC.

Si déndose B no se diera C la primera premisa expresarfa una sintéxis
equivocada del condicional.

Modus Tollendo Tollens: Dado un condicional, si el consecuente no se da
se concluye que el antecedente tampoco se da —caso 2—. Su forma grafica es:

Si B entonces C.
NosedaC.
luego, nose daB.

Si no ddndose C se dicra B, al darse B — por Modus Ponendo Ponens — se

3 Los primeros estudios de estas formas I6gicas proposicionales se deben a la escuefa estoica
—sigloIVa.C alId.C.—.
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daria C, cosa evidentemente contradictoria.

Es importante notar que la premisa condicional en ambas leyes no afirma
categéricamente ni ¢l antecedente ni el consecuente, por lo que, para concluir,
es necesaria la otra premisa.

b) El silogismo excluyente es aquél en que una de sus premisas expresa dos
proposiciones que se excluyen, y la otra premisa expresa categdricamente la
afirmacién o la negacién de alguna de las proposiciones que se excluyen; la
conclusion es la negacion o afirmacién —respectivamente — de la otra propo-
sicion. Por ejemplo:

(3) Que el resultado sea un néimero irracional excluye que sea entero y
viceversa.
El resultado es un niimero irracional.
luego, el resultado no es un nimero entero.

La ley del silogismo excluyente es: dada una exclusién de proposiciones, si
se afirma una de ellas se niega la otra y viceversa. Sus formas gréficas son:

B y C se excluyen mutuamente.
Se da B.

luego, nose daC.
B y C se excluyen mntuamente.
No se da B.

luego, sedaC.

c) El silogismo bicondicional es aquél en que una de las premisas expresa
que, dadas dos proposiciones, una implica la otra y viceversa; la otra premisa,
expresa categéricamente la afirmacion o la negacién de alguna de las dos
proposiciones; la conclusién es la afirmacién o la negacién —en el mismo
sentido en que se haya hecho en la premisa categérica— de la otra proposicién.
Por ejemplo:

(4) Juan sera condenado si, y s6lo si, confiesa su culpa.
Juan no confesd su culpa;
luego, Juan no serd condenado.

La ley del silogismo bicondicional es: dadas dos proposiciones que se
implican mutuamente, si se da una se da la otra, y si no se da una tampoco se
da la otra. Sus formas graficas son:
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B y C se implican mutuamente.
SedaB.

luego, sedaC.
By C se implican mutuamente.
No se da B,

luego, nosedaC.

d) EI silogismo dilema es aquél en que una de sus premisas expresa una
disyuncién, y las otras expresan —separadamente —, en forma de condicional,
cada una de las proposiciones de la disyuncién como antecedente de un mismo
consecuente; la conclusitn es la afirmacion categérica del consecuente comiin.
Podemos poner como ejemplo el argumento que utilizé el califa Omar para
quemar la famosa biblioteca de Alejandria; erréneo desde el punto de vista
material, pero correcto en su aspecto formal.

(5) Esta biblioteca o concuerda con el Kor4n o no.
Si concuerda con el Korén hay que quemarla (pues es una initil repeticién).
Sino concuerda con el Kordn hay que quemarla (pues es impia y peligrosa).
Luego, la biblioteca debe ser quemada.

La ley del silogismo dilema es: dada una disyuncién de proposiciones, si
cada una implica una tercera; se inficre categéricamente la tercera. Su esquema
es:

BoC
B implica D.
C implica D.
luego, sedaD.
4. EJERCICIOS

1. Del siguiente silogismo:

Toda cascuta es parésita,
alguna flor es cascuta;

luego, alguna flor es parésita.
decir:

a) 6¢Cual es su materia remota?
b) {Qué modo tiene el silogismo?
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c) 6Qué figura tiene el silogismo?
2. Decir en contra de qué reglas va el siguiente silogismo:

Todos los gatos tienen orejas,
todos los perros ticnen orejas;
luego, todos los perros son gatos.

3. Decir en contra de qué reglas va el siguiente silogismo:

Algfin astro es sol,
alguna monosilaba es sol;
luego, ninguna monosilaba es astro.

4. Dar un ejemplo de silogismo incorrecto que vaya solamente en contra de
las reglas: “Los términos en la conclusién no deben tener mayor extensién que
en las premisas”; y “La conclusién sigue siempre la peor parte”.

5. Dar un ejemplo de silogismo incorrecto que vaya solamente en contra de
la regla: “Si las dos premisas son negativas nada se sigue”.

6. Dar un ejemplo de silogismo correcto con las siguientes caracteristicas:

a) que sea de la tercera figura;
b) que la conclusién sea negativa.

7. Dar un ejemplo de silogismo correcto con las siguientes caracteristicas:

a) que no tenga premisas negativas;
b) que el término medio sea en las dos premisas universal.

8. Convertir un silogismo FESAPQO a la primera figura.
9. Convertir un silogismo CAMESTRES a la primera figura.

10. Hacer un polisilogismo en el que intervengan, para su conclusién, los
siguientes silogismos:

BARBARA

CAMENTES

FESAPO
BOCARDO.
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11. Demostrar que la conclusion “Algin G es K” se sigue de las siguientes
premisas:

(1) TodoBes D
(2) TodoHes G
(3) Algin Hes B
(4) TodoDesK

12. Demostrar que la conclusién “Algiin K no es C” se sigue de las siguientes
premisas:

(1) TodoDesH
(2) TodoHesK
(3) NinginJ es C
(4) Todo GesJ
(5) TodoB es G
(6) TodoBes D

13. Demostrar que la conclusion “Algiin B no es M” se sigue de las siguientes
premisas:

(1) TodoHes B
(2) TodoCesH
(3) Ningiin G es K
(4) TodoMesK
(5) TodoDes G
(6) Algin Ces D

14. Demostrar que la conclusién “Algtn B es J” se sigue de las siguientes
premisas:

(1) TodoMes B
(2) TodoHesJ

(3) TodoGesH
(4) TodoCes M
(5) TodaGesC

15. Demostrar que la conclusién “Algiin ser imaginario no es moribundo”
se sigue de las signientes premisas;

(1) Ning(in ser mé4gico es moribundo.
(2) Todos los péjaros encantados son ruisefiores.
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(3) Todos los ruisefores son magicos.
(4) Algiin ser fantéstico es péjaro encantado.
(5) Todo ser fantastico es imaginario.



SEGUNDA PARTE

LOGICA MODERNA

Es conveniente distinguir entre la 16gica simbolica, la l6gica matematica, la
logica moderna y el positivismo logico.

Aristoteles ya utilizaba variables para prescindir de contenidos concretos
en su silogistica, con ¢l fin de mostrar especificamente la forma l6gica de los
razonamientos. Muchos filésofos son también de la opinién de que al prescindir
del lenguaje ordinario evitamos muchos sofismas causados por la retérica.
Desde la antigiiedad encontramos muestras claras de la precaucion intelectual
ante ¢l lenguaje:

iAh, Tiresias, Tiresias... a qué hondura pueden degradar-
se los mortales cuando visten sus palabras de ropaiie bello y
de fondo reprobable, por un vano interés de lucro!

La logica matematica desarrollada especialmente por Peano, Frege y B.
Russell, tiene una finalidad muy precisa: mostrar c6mo a partir de unos
cuantos principios logicos puede desarrollarse la matemdtica. Es por esto que
no debe reducirse la légica moderna a la 16gica matemética.

La logica moderna es el conjunto de sistemas, reglas, leyes, procedimientos,
definiciones, estrategias, etc. que permiten conocer, demostrar y aplicar las
distintas formas argumentativas. La logica moderna recoge todas las formas
vélidas que se han establecido en el transcurso de la historia de la l6gica. En
este sentido, la l6gica moderna evoluciona, llegando a precisiones y métodos
mas perfectos.

1 Sofocles: Antigona,
2 Bertrand Russell: Los principies de la matematica. Prefacio. Espasa Calpe, Madrid 1983.
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Aunque los grandes desarrollos de la logica del presente siglo se han
generado en el marco de un positivismo logico, con algunas repercusiones
ideolégicas en el tratamiento de algunas cuestiones logicas, es erréneo reducir
la simbolizacion de la l6gica moderna a estas posturas filosoficas.



LOGICA PROPOSICIONAL

En el estudio de la logica clésica se ha podido observar que la inferencia
puede hacerse, como uno de sus modos, a través de la relacién que guardan las
proposiciones entre si por medio de los nexos Iégjcos.l Estudiaremos ahora
estas relaciones, y los distintos procedimientos y leyes que analizan la validez
de una deduccién. Proposicion y sentencia son términos correlativos, por ello
suele llamarse también —a esta parte de la l6gica— logica sentencial.

Veamos algunos ejemplos de la vida cotidiana:

(1) Sila ropa tiene etiqueta roja, entonces estd de oferta. Y si tiene etiqueta
blanca, entonces el precio es el habitual,

En este caso tenemos cuatro proposiciones, a saber:

1a. La ropa tiene etiqueta roja.

2a, La ropa est4 de oferta.

3a. La ropa tiene etiqueta blanca.
4a. La ropa tiene ¢l precio habitual.

Si quisieramos simbolizar las proposiciones podriamos hacer lo siguiente:

P1 por ‘La ropa tiene etiqueta roja.’

P2 por ‘La ropa esta de oferta.’

P3 por ‘La ropa tiene ctiqueta blanca,’
P4 por ‘La ropa tiene el precio habitual.’

Y nos quedaria:
(1) Si P1, entonces P2. Y si P3, entonces P4.
En el ejemplo:

(2) O me voy de viaje el préximo verano, o ahorro el dinero. Y si ahorro el
dinero, entonces cambiaré de coche.

1 Cfr. Primera Parte, c. I1, 2, d.
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LLas proposiciones son:

1a. Me voy de viaie el proximo verano.
2a. Ahorro el dinero.
3a. Cambiaré de coche.

Al simbolizar:

P1 por ‘Me voy de viaje el préximo verano,’
F2 por ‘Aborro ef dinero.’
P3 por ‘Cambiaré de coche.”

Nos gueda:
(2} O P1, 0 P2, Y si P2, entonces P3.
Finalmente, el ejemplo:

(3) Se puede pagar en efective o con tarjeta de crédito o con ambas cosas.
Pere el descuento se haré si y s6lo si el pago es en efectivo.

Tiene las proposicicnes:

1a. Hacer el pago en efectivo.
Za. Hacer el pago con tarjeta de crédito.
3a. Obtener el descuento.

Que al ser simbolizadas nos da como resultado:

P1 por ‘Hacer el pago en efectivo.’
P2 por ‘Hacer el pago con tarjeta de crédito.’
P3 por ‘Obtener el descuento.

(3} P1 o P2 ¢ ambas. Pero P3 si y sdio si P1.

En los ejemplos anteriores podemos ver claramenie los elemenios de que
consta la lbgica proposicional, a saber, los nexos y las proposiciones. Asi, en el
caso (1) las proposiciones son las que se simbolizaron con P1, P2, P3 y P4; ylos
nexos sor ‘Si ..entonces... . Y si ... entonces ... En el caso (2) las proposiciones
son las que se simbolizaron con Pi, P2 y F3; y los nexos son ‘O ..o... . ¥ si..
entonces... . Por Gitime en el caso (3) las proposiciones son las que se simbo-
lizaron cor P1, P2y P3; y los nexos son “...¢ ...0 ambas. Pero... si ysélo si...’
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1. LA PROPOSICION

Se entiende por proposicion a la expresién que es necesariamente verdade-
ra o falsa. Esta verdad o falsedad —bivalencia logica— puede analizarse desde
el punto de vista material o formal.

Asf, en el ejemplo,
(1) “E! mercurio es metal,’

tenemos el caso de una expresion materialmente (quimicamente) verdade-
ra; y en el gjemplo,

(2) ‘Si A entonces B. Se da A; luego, se da B,

nos encontramos con un razonamiento formalmente verdadero, inde-
pendientemente del contenido gue puedan tener Ay B.

La simbolizacién de proposiciones, que de suyo puede ser arbitraria, se
utilizard en este estudio de una manera simple. En este capitulo hablaremos de
la simbolizacién que no hace referencia a los términos que la componen, como
ya lo hemos visto anteriormente.

La letra ‘P’ servird indistintamente para designar a las proposiciones con un
contenido determinado o las que no lo tienen; como sucede en el caso de las
matemadticas en donde cualguier niimero (por ejemplo el ‘2’) puede referirse a
cosas concretas — ‘2 manzanas’— o como pura abstraccin formal —2 + 2 =
4’ —. En ¢l caso de manejar més de una proposicion se distinguiran por su
enumeracién; P1; P2; P3; etc.?

Como un paso del desarrollo de simbolizacidn, se pondra de manifiesto la
significacién de lo simbolizado por cada proposicion, poniendo comillas sim-
ples (“’) a la proposicion en lenguaje ordinario, por ejemplo:

P1 por ‘El fosfato es una sal.’

P2 por ‘El hierro es un metal.”
P3 por ‘El helio es gaseoso.’

2 Ordinariamente se ha utilizado la simbolizacién p, q, r...; sin embargo, esta simbolizacién
tiene el inconveniente de ser poco prictica en razonamientos con muchas premisas.
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2. LAS OPERACIONES CONECTIVAS

En las siguicntes expresiones se muestra la relacién de proposiciones por
medio de nexos logicos.

(1) El agua es un compuesto de hidrégeno y oxigeno.

(2) Los vegetales son o criptégamos o fanerégamos.

(3) La relaci6n de padre e hijo es de mutua implicacién, es decir, no se da
uno sin el otro, al darse uno se da el otro.

(4) Los bifalos son mamiferos. Ser biifalo implica ser mamifero.

(5) Un animal puede ser herbivoro o carnivoro o ambos.

Los nexos logicos son los distintos tipos de relacién que responden a las
operaciones de la raz6n en el mbito 16gico. Esto significa que los nexos logicos
no son simplemente modos lingiiisticos de expresién, sino que son exigencias
de larazén, que a su vez, al captar, relacionar y reflexionar la realidad conocida,
descubre en ella y en sus relaciones esos nexos que utiliza en la razén y expresa
en el lenguaje. Si esto no fuera asi, los nexos se convertirian en simples juegos
lingiifsticos a los que se tiene que encorsetar la razén, o a lo sumo en formas a
priori de la razén al modo kantiano. Sin embargo, en la realidad vemos que
efectivamente ‘el agua es un compuesto de hidrégeno y oxigeno’ (1); que ‘un
animal o es herbivoro o carnivoro o ambos’ (5), etc.

NEXOS LOGICOS
a) Negacién

Es la operacién por la cual negamos el valor veritativo de una proposicién
u operacion. Se trata de una operacion unitaria, ya que afecta solamente a la
proposicién u operacién negada.

Cuando se dice,
(6) Juan no llegé a tiempo a la cita.

lo que se quiere decir es que es falso que Juan haya llegado a tiempo, o dicho
de otro modo, que la afirmacién “Juan llegd a tiempo a la cita’ es falsa.

Y cuando decimos,

(7) No es cierto que Cristébal Colén haya descubierto América y que haya
nacido en Cuernavaca.
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lo que se dice que es falso es todo en conjunto. Es decir, es falsa la
conjuncién: Cristébal Colén descubrié América y nacié en Cuernavaca.

“~” es el signo que se va a utilizar para la negacion.
Cuando se quiere negar una proposicion se hace del siguiente modo: ~ P,

(6)

Si se quiere negar una operacién se hace colocando entre signos de agru-
pacidn dicha operacién y poniendo el signo fuera de éste:

~ (P1 @ P2),(7)

El valor veritativo es 1a negaci6n del valor veritativo —material o formal —
de la operacion o nexo que se niega, lo cual significa en el caso de la negacién
de una operacion que se niega la operacion y no cada una de las proposiciones.
Asi, siuna proposicion es verdadera su negaci6n es falsa; ysi es falsa su negacion
es verdadera. Esto se expresa por la tabla de verdad de la negacién:

P ~P
vV F
F ¥

b) Conjurcién

Es la operaci6n que une dos proposiciones que se presentan como verda-
deras, pudiendo tener independencia la una de la otra. Es binaria ya que une
dos proposiciones u operaciones. Veamos un ejemplo de la historia:

(8) Cristdbal Col6n descubrié América y parti6é del Puerto de Palos.

La proposicién ‘Cristobal Colén descubrié América’ es verdadera; y la
proposicién “Cristébal Colén partio del Puerto de Palos’ es verdadera; y todo
en conjunto (en conjuncién) es verdadero también. En cambio, en el ejemplo:

(9) Cristébal Colon descubrié América y parti6 del Golfo Pérsico.

La proposicitn ‘Cristébal Colén descubrié América’ es verdadera; pero la
proposicién ‘Cristébal Colén partié del Golfo Pérsico’ es falsa; y del mismo
modo todo en conjunto es falso.

Cuando unimos con el nexo ‘y’ lo hacemos presuponiendo la verdad de las
proposiciones. Por eso, solo es correcto unir en conjuncién proposiciones
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verdaderas, ya que basta que una sea falsa para que la union sea falsa.

Si quisiéramos simbolizar los anteriores ejemplos, lo hariamos con el sim-
bolo ‘@’ para ‘y’.

Si se quieren unir dos proposiciones como en el caso (8) nos quedaria:

P1 por ‘Cristobal Colén descubrié América.’
P2 por ‘Crist6bal Colén partié del Puerto de Palos.’

(Ple P2)
Si se quieren unir dos operaciones con una conjuncion, por ejemplo:

(10) Si el sorteo se efectila frente a un interventor de gobernacién, entonces
es legal. Y si legal, entonces no habra reclamaciones por parte de los partici-
pantes.

Se simboliza:

P1 por ‘El sorteo se efectiia frente a un interventor de gobernacion.’
P2 por ‘El sorteo es legal.’
P3 por ‘Los participantes haran reclamaciones.’
El esquema queda:
(51 P1 entonces P2) @ (Si P2 entonces no P3)

Como lo hemos dicho anteriormente su valor veritativo es: sblo hay verdad
cuando las proposiciones de la conjuncion son verdaderas. Atendiendo a esto
su tabla de verdad es:

Pl o P2
vV V V
V F F
F F V
F F F

Partiendo del hecho de que la tabla de verdad es un espacio tégico que nos
muestra cudndo una operacidn es verdadera o falsa tenemos que, en el caso de
la conjuncién, ésta determina que sélo se pueden unir dos proposiciones que
sean verdaderas. O dicho de otro modo, la condicién de posibilidad de una
conjuncitén verdadera es que sus proposiciones sean verdaderas. Por eso si se
tienen dos proposiciones verdaderas unidas en conjuncién se puede estar
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seguro que dentro del espacio logico aqueilo es verdadero, es decir, que el
razonamiento esta bien hecho, gue es logicamente posible y que a partir de
aquello no se llegard a proposiciones categéricas falsas.

Sin embargo, cuando s¢ aplican los nexos logicos en esquemas cuyas pro-
posiciones tienen un contenido determinado es importante atender a su senti-
do” y no solamente a su posibilidad ogica, para evitar expresiones como:

{11} Cristobal Colon descubrid América y la luna es el satélite de la tierra.

Donde las proposiciones y la conjuncién son verdaderas pero que en
conjunto no tienen sentido.

Habria que agregar, entonces, que aunque !a tabla de verdad nos dice la
condicion de posibilidad 16gica, y por esto no deja abierta la posibilidad de un
absurdo, hay que comsiderar también si la expresién tiene sentido 2n un
contexto Jingiiistico determinado. Seria absurdo que un maestro de aritmética
dijera en el salén de clases:

{12) 3 + 3 = 6y laluna es el satélite de la tierra.

Ambas proposicicnes son verdaderas pero no pertenecen al mismo contexto
y por eso estar unidas de esta manera les hace perder el sentido. No tiene
sentido, es incoherente decir tal cosa. Esto no quiere decir que la fabla de
verdad esté equivocada, o que la aritmética esté equivocada, o que la astrono-
mia esté equivocada. Esto significa que hay que usar correctamente las expre-
siones —en un espacio ldgico — dentro del contexto que les corresponde - con
senfido— y no en un momento fuera de lugar o relacionando cosas que no
vienen al caso.

Lo dicho aqui sobre el espacio légico y ¢l sentido puede aplicarse a los
demas nexos logicos.

¢) Disyuncion

Es una operacion binaria que reviste dos modalidades, 12 excluyente y la
incluvente.

1. Excluyente o exclusiva es la operacion que presenta una aliernativa en

3 El significado de 'sentido’ que estamos ocupando aqui, como se verd, no ¢s el que usa
Ludwig Wittgenstein.
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donde se considera que un elemento es verdadero y el otro false, por ejemplo:
(13) Kierkegaard naci6 o en Copenhague o en Amsterdam.

En este caso se ve claramente que s6lo cabe una de las dos posibilidades,
es decir, no es posible que Kierkegaard haya nacido en Copenhague y en
Amsterdam sino que de los dos lugares s6lo naci6 en uno. Para simbolizar este
ejemplo usaremos el simbolo para la exclusién:

P1 por ‘Kierkegaard nacié en Copenhague.’
P2 por ‘Kierkegaard naci6 en Amsterdam.’
(P1§P2)

Elvalor veritativo de la exclusion es: s6lo es valida cuando las proposiciones
ticnen distinto valor veritativo, esto es, cuando una es verdadera y Ia otra falsa.
Atendiendo a esto su tabla de verdad es lasiguiente:

Pl § P2
VFV
VVF
FVV
EFE

La exclusién como los demds nexos l6gicos pueden aplicarse en distintos
ambitos: légico, matematico, histérico, convencional, ete. Por gjemplo:

(14) P1§ ~ P1
Es una exclusi6n légica.
(15) Six s y; entonces x < yox > y, pero no ambas.
X < yox > y es una exclusion matemética.
(16} Cristobal Colon llegd a América en 1492 o llegé a la India en 1492,
Es una exclusion histérica.
(17) Te compro un helado o una malteada pero no ambas cosas.
Es una exclusién por convencidn.

2. Incluyente o inclusiva es la operacion disyuntiva que presenta una alter-
nativa en donde se considera que por lo menos un elemento es verdadero,
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pudiendo ser ambos. Por gjemplo:

(18)‘Tendrén visa los que nacen en México y/o sean hijos de padres
mexicanos.’

Aqui se estd diciendo que tendrén visa los nacidos en México o los que sean
hijos de padres mexicanos o los que sean ambas cosas, nacidos en México y de
padres mexicanos; es decir, caben las tres posibilidades.

Para simbolizar se usari el simbolo v del siguiente modo:

P1 por “Tendrén visa los que nacen en México.

P2 por ‘Tendran visa los que sean hijos de padres mexicanos.’
(P1vP2)

El valor veritativo de la disyuncién incluyente es: hay verdad cuando, por
lo menos, una proposicion es verdadera. Su tabla de verdad es:

P1 v P2
vV V.V
V'V E
F v V
E F F

Asi, algunos esquemas que en conjuncidn resultan falsos en la disyuncién
incluyente resultan verdaderos, por ejemplo, ‘Cristobal Colén hablaba sueco o
espafiol.’

d) Condicional
Es la operacién mediante la cual se afirma que dado un antecedente se da
también un consecuente. Pongamos un ejemplo:
(19) Si Juan naci6 en Cuba entonces Juan naci6 en una isla.
El condicional se expresa con el simbolo D, usdndose asi:
P1 por ‘Juan naci6 en Cuba.’

P2 por ‘Juan naci6 en una isla.’
(P1D P2)
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Pongamos un ejemplo que muestra ¢l valor veritativo del condicional:

Dados tres conjuntos A, B y C donde el A es subconjunto de B y B es
subconjunto de C, si algo X’ estd en A eatonces ‘X’ estd en B. Este condicional
es correcto independientemente de donde esté x’.

3 €
) B
) A

Esta relacion de conjuntos deja abiertas las siguientes alternativas:

1a Si ¥’ estd en el espacio 1: es verdad que ‘%’ estd en A y es verdad que X
estd en B; esto es, tanto el antecedente como el consecuente son verdaderos.

2a Si ¥’ estd en el espacio 2: es falso que ‘¥’ esté en A pero es verdad que %’
estd en B; esto es, el antecedente es falso pero el consecuente es verdadero.

3a Si ¥’ estd en el espacio 3: es falso que X’ esté en A y es falso que X’ esté
en B; esto es, tanfo el antecedente como el consecuente son falsos.

En cambio es imposible que ‘X’ esté en A y no esté en B; esto ¢s, es absurdo
que ¢l antecedente sea verdadero y el consccuenie falso.

Como puede observarse en los casos anteriores s6io es falso un condicional
en que dandose el antecedente no se da el consecuente, que es precisamente
lo contrario de lo que se afirma en la definicion.

De acuerdo a estas consideraciones su tabla de verdad guedar4 asf:

P1 > P2
vV v V
NF F
F Y Vv
F V F
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Apliquemos esta tabla al siguiente condicional:
(20) Si la mascota de Juan es gato entonces es mamifero.
La verdad de este condicional como se vio anteriormente deja abicrtas las
siguientes alternativas:
1a Que lamascota de Juan sea gato; donde antecedente y consecuente serian
verdaderos.

2a Que la mascota de Juan sea mamifero pero no gato, por ejemplo, un
perro; donde el antecedente es falso pero el consecuente verdadero.

3a Que la mascota de Juan no sea ni gato ni mamifero, por ejemplo, una
tortuga; donde el antecedente y el consecuente serian falsos.

En cambio seria imposible que la mascota de Juan fuera gato y no mamifero;
siendo absurdo que el antecedente sea verdadero y el consecuente falso.

e) Bicondicional

Es la operacion que establece una relacion tal entre dos proposiciones que
la verdad de cada una de ellas es condicion necesaria y suficiente de la verdad
de la otra, Por lo mismo la falsedad de una es condicién necesaria y suficiente
de la falsedad de la otra. Por ejemplo:

(21) Maria es culpable si y s6lo si ella cometi6 la falta.
Se expresa con el simbolo, y su uso es:

P1 por ‘Marfa es culpable.’
P2 por ‘Maria cometid la falta.
Pl=P2

Su valor veritativo es: hay verdad cuando los dos valores veritativos son
ignales y no puede darse el caso que ddndose una no se dé la otra. Su tabla de
verdad es:

[y

R P
<<
Mgy
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Como pudo notarse, a excepeién de la negacion todas las operaciones son
binarias, es decir afectan a dos proposiciones o a dos operaciones.

3. CUADRO DE LAS OPERACIONES PRINCIPALES Y DE

SUS VALORES VERITATIVOS

Algunas de las cosas dichas, més practicas, sobre los nexos légicos se
encuentran de manera esquemaética en los dos signientes cuadros:

LAS OPERACIONES O NEXOS LOGICOS*
OPERACION NOMBRE SIMBOLO USO

negar negacion ~ ~P
unir conjuncion ® Pl e P2
alternar alternacién o
disyuncién v P1vP2
incluyente
excluir exclusién o
disyuncién § P1§P2
excluyente
implicar condicional = P1DOP2
mutuo implicar bicondicional = P1=P2
VALORES VERITATIVOS
P1 P2 e v § D =
Y ¥ vV VF V V
V F F vV V F F
F V F V V V F
E F F'F F ¥ NV

LEASE
No P
PlyP2

PioP2
o ambas

PloP2
pero no
ambas

SiP1
entonces P2

Plsiysélo
siP2

4 Los nombres o simbolos pueden cambiar dependiendo del autor; en cualquier caso es Fdcil

identificarlos. Aqui ponemos algunos de ellos:
Negacidn: ‘=P, '—P",

Conjuncién: ‘P1 ~ P2,

Disyuncién excluyente: ‘P1 # P2
Condicional: ‘P1 = P2’

Bicondicional: ‘P1 < F2'.
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4. JERARQUIA DE OPERACIONES Y SIGNOS DE AGRU-
PACION
Es necesario establecer una jerarquia en las operaciones para poder aphi-

carlas y simbolizarlas con precision, asi como un sistema de signos de agrupa-
cién que permita significar con otra jerarquia distinta.
Asf, por ejemplo, tres proposiciones con dos nexos comunes pueden tener
dos sentidos distintos:
(1) La figura equilatera tiene sus lados iguales y si es rectangular es
cuadrada.

En la proposicion anterior sc afirma categéricamente que ‘la figura equila-
tera tiene sus lados ignales’ y sc establece el condicional ‘si la figura equildtera
es rectangular entonces es cuadrada.’

P1 por ‘la figura equil4tera tiene sus lados iguales’
P2 por ‘la figura equildtera es rectangular’
P3 por ‘la figura equildtera es cuadrada’,

su esquema sin signos de agrupacion serfa:
Pla P2DP3
En cambio, la afirmacion:
{2) Si me saco el premio y me voy de viaje entonces te compro un regalo,

es un condicional en donde no se dice nada categéricamente y si simboliza-
mos:

P1 por ‘me saco el premio’
P2 por ‘me voy de viaje’
P3 por ‘te compro un regalo’,

también presenta ia forma:
PleP2D P3

Viendo ambas simbolizaciones nos encontramos con dos afirmaciones dis-
tintas representadas de la misma manera. Esto podria ser motivo de muchas
confusiones y de malas interpretaciones, ya que o bien se podria entender que
la afirmaci6n (1) es un condicional donde ‘la figura equilatera tiene sus lados
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iguales’ es parte del antecedente del condicional y por ende algo hipotético y
no categorico; o bien que ‘me saco el premio’ es una afirmacién categérica y no
parte del antecedente del condicional, cocme de hecho lo es.

Para evitar estas confusiones hay que considerar la agrupacién para deter-
minar la operaci6n principal de lo que se quiere simbolizar. Asi, el ejemplo (1)
se trata de una conjuncion, en la que el primer elemento es la proposicién
categdrica y el segundo elemento es el condicional. Mientras que el ejemplo
(2) es un condicional en ¢l que el antecedente es una conjuncién y el conse-
cuente laproposicion ‘te compro un regalo’. Dandoles esa jerarquia quedarian
simbolizados del signiente modo:

primer elemento segundo elemento

(1) Ple (P22 P3)
primer elemento : . ——segundo elemento
(2)Pie P2DP3

La jerarquia comiinmente manejada —conocida como jerarquia natural y
usada también en computaciéon — sigue las siguientes reglas:

1. Es més importante lo que esta fuera de los signos de agrupacion que lo
que estd dentro.

2. La jerarquia de operaciones es:

de mayor importancia

C TR W

a menor importancia

3. La jerarquia de signos de agrupacién — que sirve para cambiar la jerar-
quia natural de las operaciones— es:

de mayor importancia {1}
[}
a menor importancia ()
Pongamos unos ejemplos:
(3) P1 €« P2vP3 D P4

A B C
Dado que este ejemplo no tiene signos de agrupacidn, se toma en cuenta la
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jerarquia natural de operaciones, con lo cual resulta que la operacién principal
es el condicional (C). Este tiene como antecedente una disyuncion incluyente
(B), que a su vez tiene como primer elemento una conjuncién (A).

(4) Ple [P2v(P3 D P4)]
A E C

En este ejemplo, aunque se cuenta con las mismas proposiciones y con las
misinas operaciones, los signos de agrupaci6én cambian la jerarquia, Se trata de
una conjuncion (A) en la que el segundo elemento es una disyuncién incluyente
(B) entre corchetes [ ]. El primer elemenio de la disyuncion es P2 y el segundo
es el condicional (C) entre paréntesis ().

(5){[(PLDP3) e (PzvP1) D P4] D[P2§P4] } vP7
A B C D E F G

Lo anterior nos muestra una disyuncién incluyente (G) — operacioén prin-
cipal de todo en conjuntc— en la que el primer elemento es todo lo que se
encuentra dentro de las llaves { } yel segundo elemento es P7. A suvez, el primer
elemento de dicha disyuncién es un condicional (E) en el que el antecedente
es otro condicional (D) entre corchetes [ ] y el consecuente una exclusién (F).
El antecedente del condicional (D) es una conjuncién (B} que tiene como
primer elemento un condicional (A} y como segundo elemento una disyuncién
incluyente (C).

5. TABLAS DE VERDAD

Ludwig Wittgenstein desarrolio esta forma tabular de ordenar los valores
veritativos, en ia que intervienen la bivalencia de las proposiciones y sus pesibles
relaciones con las demds; el objeto de las tablas de verdad es el de resolver,
segiie el valor de cada operacién, toda una operacién en conjunto, llamada
comiinmente esquema.

Tomemos el siguicnte ejemplo demostrative de la validez légica de una
inferencia.

(1) 8i e mascota es gato, entonces es mamifero. Pero no es mamifero;
entonces ne es gato.

Que al simbolizar quedaria:



80 Luis Guerrero

P1 por ‘tu mascota es gato’
P2 por ‘tu mascota es mamifero’
(P1DP2) @ ~P2D ~P1

Su tabla de verdad es:
P1 P2 (P1L D P2) @e~P2 D ~P1
N Y VV VFF VF
V F VFFF V VF
F V F vV VF F VYV
F F F VF VVVYV
Veamos de nuevo la misma tabla de verdad con algunas referencias:
5
1 3 4
2
P1 P2 (P1> P2) e~P2 D~P1
vV V V V VEFEF V F
V F VFFF VYV VF
F V F V VF F VYV
F F F VF V V VYV
6 7 v
8

a) Las columnas marcadas con (1) representan las proposiciones a relacio-
nar con sus combinaciones veritativas; el modo de obtener las combinaciones
estd dado por la signiente f6rmula —derivacion del teorema del binomio de
Newton —:

L=2°

El niimero de posibles combinaciones (L) —lincas horizontales— es igual
a2 — bivalencia veritativa~ elevado al nimero de proposiciones distintas (F).
Para dejar puestas, de modo claro, todas las posibles combinaciones puede
procederse del siguiente modo: comenzando de izquierda a derecha, poner en
la primera mitad con valores V y la segunda con valores F, en la columna que
sigue se pone 1/4 con valor de V, 1/4 con valor de F; y asi sucesivamente
aumentando la proporcién a 1/8, 1/16, etc.
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P1 P2 P3 Asi, si se Lienen tres proposiciones entonces:
V VvV L=23

V V F de donde resulta que el nimero de lineas (L)
V F V es igual a 8. En la primera columna, la mitad
V F F de los valores (4) es V yla otra es F. En la se-
F VvV V gunda columna, 1/4 (2) tiene valor V y 1/4 F;
F V F y en la la tercera columna 1/8 (1) son de valor
F F V Vy1/8sonF.

F F F

P1 P2 P3 P4 Si se tratara de 4 combinaciones serfan
NozZ NE o NE N de este modo

VVVEF L=2

vV V F V

vV VF F

VF VYV

V F V F

V F F V

V F F F

F VvV V

F V V F

F VF V

F V F F

F F VvV V

F F V FE

F F F V

F F4F /F

b) El espacio en blanco marcado con (2) indica la separaci6n entre las
proposiciones a relacionar (1) y la operacién o esquema que quiere resolverse.
En este caso:

(PLDP2) @ ~P2D ~P1

c) En las columnas marcadas con (3) se trasponen los valores respectivos
de (1). '

d) En las columnas marcadas con (4), por ser proposiciones negativas, s¢
trasponen negativamente de (1).
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o) En las columnas marcadas con (5) se han resuelto propiamente las tablas
de verdad, atendiendo al valor veritativo de cada operacion y a su jerarquia, en
este caso la operacién principal marcada con ‘V’ y (8) manifiesta el resultado
formal final. Para resolver estas operaciones (5) se procede de menor jerarquia
amayor. En este ejemplo primero se resuelve (6) con P1y P2. En segundo lugar
(7) con el resultado de (6) y ~ P2 y por ultimo (8) con el resultado de (7) y ~
P1. Dando por resultado que la inferencia del esquema es correcto; esto es, que
independientemente del valor de la materialidad de las dos proposiciones
formalmente puede deducirse ~ P1 a partir de (P12 P2) @ ~ P2

Pongamos un ejemplo con tres proposiciones: (1) Si la guerra comienza se
cierran las fronteras; si se cierran las fronteras los ingresos turisticos disminu-
yen; por lo tanto, si la guerra comienza los ingresos turisticos disminuyen.P1
por ‘la guerra comienza’P2 por ‘las fronteras se cierran’P3 por ‘los ingresos
turisticos disminuyen’Su esquema 16gico es:

(P1DP2) e (P2DP3) D (P1D P3)

Su tabla de verdad es:

P1 P2 P3 (Pl = P2) @ (P2 o P3)D (P1 D BE3)
Vv V V VVVYVVV VYV YV VY
V V F VVVF VFF VYV FF
V F V VFFF F VVV YV VY
vV F F vV F F F F vV F V V F F
F VvV V F VvVV VvV VYV VVF VYV
F V F F VVF VFFVF VF
F F V F VF VF VVVF VY
F F F F vF VF VFV F VF

v

Ahora veamos la tabla de verdad de una inferencia claramente incorrecta.

(3) Si tu mascota es gato, entoces es mamifero. Y es mamifero, luego
entonces es gato. Donde: P1 por ‘tu mascota es gato’ P2 por ‘tu mascota es

mamifero’ Su esquema es:
(PLDP2) e P2DP1

Y su tabla de verdad:
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PL P2 (PLD P2 e P2 D PI
vV Vv VVVVVVYV
V F VFF FF V V
F V FVVVVFF
F F FVFTFTFVF
Y

Es claro que el ser gato no se sigue de ser mamifero, como lo manifiesta la
linea 3 del condicional principal en donde ‘la mascota no es gato’ (P1) es Fy
‘la mascota es mamifero’ (P2) es V.

Finalmente pongamos un ejemplo que de entrada muestra ser contradicto-
rio.(4) Hablamos calmadamente si y sélo si no hablamos calmadamente.Donde:
P1 por ‘hablamos calmadamente’. Con el esquema:

Pl=~P1

Y la tabla de verdad:

~ Pl
F
v

<

P1
V
E

<

6. EL RESULTADO DE UNA OPERACION LOGICA

Conociendo ya las tablas de verdad es 1til conocer los distintos nombres
que tienen los resultados dependiendo de los valores veritativos que lo consti-
tuyan.

1. Una operacidn es correcta cuando todos sus posibles valores son verda-
deros. Tal es el caso en los ejemplos anteriores de (1) y (2).

2. Una operacion es incorrecta cuando hay por lo menos un valor de falso,
como (3) y (4).

3. Una operacidn es consistente cuande hay por lo menos un valor de
verdad: (1), (2) y (3).

4. Una operacion es inconsistente cuando todos sus posibles valores son
falsos: (4).

5. Unaoperacidn es lgica cuando todos sus posibles valores son verdaderos
o todos falsos: (1), (2) y (4)
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6. Una operacion es alégica cuando hay valores verdaderos y falsos: (3).

De ahi que las operaciones de (1) y (2) son correctas, consistentes y logicas.
La de.(3) es incorrecta, consistente y alogica. Y la de (4) es incorrecta,
inconsistente y logica.

La relacién existente entre estos resultados puede verse graficamente en el
siguiente cuadro.

CORRECTO CONSISTENTE
INCONSISTENTE % LOGICO
ALOGICO INCORRECTO

7. EJERCICIOS

Analizar por tablas de verdad los signientes esquemas:
1.Plv~P1

2.Ple ~P2DP2

3.Ple P2DP2

4.(P1LDP2) ¢ ~P1DP2

5.(P1LOP2) e ~P2D ~P1
6.(P1=P2)v(~PL§P2)

7.(PLD P2) & (P2D P3) D (P1D P3)
8.(P1 @ P2)v(~P2§P3) D (P1 = ~ P3)
9.~(~P1)=P1

10. ~ (P1§P2) D (~P1 @ ~P2)

8. LAS LEYES LOGICAS

A lo largo de este libro hemos estudiado distintas leyes logicas; llega el
momento de hablar con més detenimiento de ellas.Una ley 16gica es un enun-
ciado en el que supuestas una o més proposiciones se infiere neccsanamcntc
otra proposicion solo por el hecho de haber sido aquellas sentadas’ La

5 Cfr. Aristiteles: Primeros Analiticos. I, secc. 1, cap. 1, 8.
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expresién de una ley légica consiste en definir de la manera més sencilla
—simb6licamente en la légica moderna— las inferencias que pueden ser
aplicadas a cualquier materia, esto es, que tienen un carécter formal. Pongamos
un ejemplo:

El principio de no contradiccién, que es la ley donde se fundamenta toda
estructura l6gica bivalente, podemos formalizarlo del siguiente modo:

“Si se afirma una proposicién y también se niega se incurre en una contra-
diccion, de tal suerte que esa conjuncién de proposiciones es falsa.”

Asi, al decir:

(1) Todos los peri6dicos publicaron el resultado y no todos los peri6dicos
publicaron el resultado,

me estoy contradiciendo, de donde puedo concluir que:

(2) Es falso que: todos los peri6dicos publicaron el resultado y no todos los
peri6dicos publicaron el resultado.

O dicho de otro modo;

(3) Decir que todos los periédicos publicaron Ia noticia y que no todos los
periddicos publicaron la noticia es una contradiccion,

El principio de no contradiccin se expresa, por tanto, de estos dos modos:

2)~(Pe~P)
3)Pe ~P=F

Donde P es una proposicion cualquiera, y se lee de la siguiente forma:

(2) Es falso afirmar una proposicion y negarla.

(3) Afirmar una proposicién y negarla se mutuo implican con la falsedad.

Lalogica moderna utiliza algunas iniciales o simbolos para nombrar lasleyes
y poder referirse a cllas. Para referirnos al principio de no contradiccién se
utilizard PNC. Al usar ¢l principio de no contradiccién hay que fijarse en el

sentido de la ley y no la igualdad con su enunciado. Eso lo podemos ver en el

siguiente esquema:
(4)~[(P1D>P2) e ~(P1DP2)].
Donde,
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(P1 D P2) es contradictorio a ~ (P1 D P2).
Al aplicar la negacién de todo el esquema no se estd haciendo otra cosa que
aplicar la ley en su forma:

~(Pe~P)

En donde la P del enunciado de la ley equivale a ‘P1 D P2’y ~ P equivale
a ‘~ (P12 P2). Siestos dos esquemas se resuelven por tablas de verdad nos
arrojardn el mismo resultado.

P ~ (P e ~P)

A% YV F FE

E V F F V

v
En el otro esquema:

Pl P2 ~[(PL> P2) e ~ (P1 D P2)]
Wi VVVVFFVVY
V. F V™V FEFEF E VNV FFE
P W VFVVFFF VY
F F YVFEFV FEUFUFFE VYV E

v

2. Como se puede ver en ambas tablas de verdad los esquemas son correctos,
lo cual demuestra que se trata de una ley.

Lo mismo podria hacerse con otros principios como el principio de tercero
excluido. El principio de tercero excluido puede enunciarse diciendo que un
juicio o es verdadero o es falso. Es decir:

(P§~P)o,
~(P§P)

Para referirnos al principio de tercero excluido se utilizara PTE.

Las leyes pueden referirse a las propiedades que tienen algunos nexos; tal
es el caso, por ejemplo, de la idempotencia. La idempotencia s una equivalen-
cia, esto es, dos 0 mds proposiciones iguales unidas por un nexo equivalen a
solamente una.

La conjuncion es idempotente, ya que:
Pl e P1 =PI
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Esto se puede demostrar en la tabla de verdad:

P1 Pl ¢ P1 = P1

v vV VvV V VYV

F FFFYTUF
Vv

Los finicos nexos que son idempotentes son la conjuncién y la disyuncién
incluyente. Para referirnos a la idempotencia de la conjuncién se wtilizard IC y
para referirnos a la idempotencia de la disyuncion se utilizard ID. Por tablas de
verdad puede demostrarse que los otros nexos no son idempotentes, por
ejemplo el condicional.

P1 P1 > Pl = P1

Vv vV V V VYV

F F N~ F “F'"F
A%

Algunos nexos tienen la propiedad conmutativa. Esto significa que no
importa el orden en que se cologuen las proposiciones que se unen por nexos
que tengan esta propiedad. La conjuncion, la disyunci6n incluyente, la disyun-
cién excluyente y el bicondicional son conmutativos, ya que:

PleP2=P2 e Pl
PilvP2=P2vP1
P1§P2=P2§P1

(P1=P2)=(P2=P1)

Demostremos por tablas de verdad que la exclusién es conmutativa.

P1 P2 P1 § P2 = P2 § Pl

vV V VFVYVVFYV

V F vVVFVF VYV

F V F VvV VVVVF

F F F F F V'F F ' E
\%

Para referirnos a la conmutabilidad de la conjuncién, de la disyuncién, de
la exclusién y del bicondicional utilizaremos CMC, CMD, CME y CMB respec-
tivamente. El condicional es el finico nexo que no es conmutativo. Por egjemplo,
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(5) Si el vehiculo es un automdvil entonces el vehiculo tiene motor,

no s lo mismo que,
(6) Si el vehiculo tiene motor entonces el vehiculo es un automévil.

Esto se demuestra con la tabla de verdad:

P1 P2 Fl D P2 = P2 2> Pl

vV V VYV VVYV VYV

V F NE B F F NV

F V F vV VFVZFFTF

F F F YVF Y F ¥ F
\

9. LEYES FUNDAMENTALES DE LOS NEXOS

Dentro de las leyes logicas existen algunas que se desprenden directamente
del significado de cada nexo.

a) Conjuncién

Como ya lo hemos visto en otros apartados la conjuncién de P1y P2 significa
que P1 se da y P2 se da. De ahi que se puedan afirmar categéricamente cada
una de las proposiciones que intervienen en la conjuncién, ya sea por separado
0 en conjuncion.

P1 e P2 D P1Dada la conjuncién de P1y P2 se tiene categéricamente P1.
P1 e P2 D P2 Dada la conjuncion de P1 y P2 se tiene categéricamente P2.

P1 @ P22 P1 @ P2 Dadala conjuncién de P1yP2 se tiene categbéricamente
P1y se tiene categbricamente P2.

Esta ley se llama Elementos de Conjuncién (EC) y con ella se significa que
dada una conjuncién es valido separar sus elementos o proposiciones, ya que
una conjuncion es precisamente tener los elementos.

Partiendo de lo anterior, se sigue otra ley fundamental de la conjuncion, a
saber: es vilido unir proposiciones aisladas en conjuncién. Esto es si se da P1
por un lado y se da P2 por otro entonces se da también la conjuncién de P1y
P2.
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P1/P2DP1 e P2
La diagonal significa que las proposiciones estaban afirmadas separada-
mente. Esta ley se lama Conjuncién de Elementos (CE).

b) Exclusién

La exclusién de P1y P2 significa que o bien se da P1 o bien se da P2, pero
por tratarse de una exclusién no es posible que se dé P1y se dé P2, asi como
tampoco es posible que no se dé ni P1 ni P2, Simbolizando esto nos queda:

P1§P2=(Pl e ~P2)§(~PlL e P2) e~ (Pl ® P2) e~ (~Pl @ ~P2)
Si nos quedamos finicamente con lo que si es posible en una exclusion
tenemos:
(Pl e ~P2)§(~Pl e P2)
De esto podemos inferir que cnando se da P1 no se da P2 y cuando no se

da P1 se da P2. Es decir, dada una exclusién ddndose un elemento no se da el
otro y viceversa. Esta ley se llama Exclusion Excluyente (EE).

(P1§P2) @ P1D ~P2
(P1§P2) @ ~P1DOP2
c) Disyuncion incluyente
La disyunci6n que hay entre P1 y P2 significa que se da P1ose da P2 o se

dan ambas, es decir, tiene que darse al menos una sicndo imposible, por tanto,
que ninguna de las dos se dé. Esto es:

(P1vP2)= (Pl e ~P2)§(~Pl @ P2)§(P1 @ P2) @~ (~Ple~P2)
Por tanto, las posibilidades de una disyuncién incluyente son:
(Ple ~P2)§(~Pl e P2)§(P1 e P2)
De aqui s¢ infiere que:

Sino se da P1, necesariamente se da P2. Si no sc da P2, necesariamente se
da P1. Si se da P1, no se sabe si se da o no P2 pues cabe cualquiera de las dos
posibilidades. Si se da P2, tampoco se sabe si se da o no P1.

Esta ley se llama Exclusién Disyuntiva (ED) y se enuncia de la siguiente
manera: dada una disyunci6n si no se da uno de sus elementos, entonces ¢l otro
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si se da, pero no viceversa.
(PLvP2) @« ~P1DP2

d) Condicional

En un condicional sc dan las siguientes posibilidades:
(P1DP2)§(~P1DP2) §(~P1D ~P2) @ ~(P1D ~P2)

De ahi que, siempre que se dé el antecedente, se dara también el consecuen-
te (primer paréntesis). Si el antecedente no se da, el consecuente puede o no
darse (segundo y tercer paréntesis). Si el consecuente se da, el antecedente
puede darse o no (primer y segundo paréntesis). Si el consecuente no se da, el
antecedente necesariamente no se da (tercer paréntesis).

Son dos las leyes fundamentales del condicional:

Modus Ponendo Ponens (MPP): Dado un condicional, si se se da el ante-
cedente, también se da el consecuente.

Modus Tollendo Tollens (MTT): Dado un condicional, si no se da el
consecuente, tampoco se da el antecedente,

¢) Bicondicional

El bicondicional de P1 y P2 significa que o bien se da P1y también se da P2
o que no se da P1 y tampoco se da P2, no siendo posible que una de las
proposiciones se dé y la otra no.
(P1=P2) =(P1 @ P2) § (~P1 @ ~P2) @ ~(P1 e ~P2) @ ~(~P1 0 P2)

Siendo las tnicas posibilidades de un bicondicional:

(P1 e P2)§(~P1 @ ~P2)

Se infiere que si se da uno de los elementos entonces se da el otro, y

viceversa.
(P1=P2) e P1DP2
Esta ley se llama Modus Ponendo del Bicondicional (MPB) y se enuncia de

la siguiente manera: Dado un bicondicional, si se da uno de sus elementos
entonces se da el otro.



Logica Formal 91

(Pl=P2) @ ~P1D ~P2

Esta ley se llama Modus Tollendo del Bicondicional (MTB) y se enuncia de
la siguiente manera: dado un bicondicional, si no se da uno de sus elementos,
entonces no se da el otro.

f. Equivalencia de la negacién de los nexos

La negacion de un nexo significa que es falso, o que no sc da, el nexo
correspondiente; asi el esquema ~ (P1 @ P2) significa que no se da la
conjuncidn entre P1y P2. Esto equivale a decir que alguno — o los dos— nose
dan, esto es: ~ P1v ~ P2, Esta equivalencia nos da la ley de la Eliminacién de
la Negacion de una Conjuncién (ENC). Su esquema es:

~(PleP2)=~Plv~P2

Una disyuncién incluyente es verdadera, cuando uno de sus elementos se
da; una disyuncién falsa —negada— es aquella en la que ninguno de sus
elementos se da. Esta es laley de Eliminacién de la Negacion de una Disyuncién
(END). Su esquema es:

~(P1vP2)=~Pl ® ~P2
Una exclusion es verdadera cuando ddndose un elemento, el otro no se da.

Negar una exclusion equivale a que dandose uno el otro se dé. Esta ley se llama
Eliminacion de la Negacion de una Exclusion (ENE). Su esquema es:

~(P1§P2) = (PL=P2)
Un condicional es falso —se niega— cuando dandose el antecedente no se

da el consecuente. Esta ley se llama Eliminacion de la Negacién de un Condi-
cional (ENCL). Su esquema es:

~(P1DP2)=Pl e ~P2

Un bicondicional es verdadero cuando dindose un elemento, el otro tam-
bién se da, por lo que es falso —negado — cuando dandose un elemento el otro
no se da. Esta ley se Hama Eliminacién de la Negacion de un Bicondicional
(ENB). Su esquema es:

~((P1=P2) =P1§P2

El siguiente cuadro resume las leyes fundamentales de los nexos:
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LEY
(P1eP2) D PI/P2
P1/P2D (Pie P2)

(P1§P2) @ P1D ~ P2
(P1§P2) ® ~P1DO P2

(P1vP2) @ ~P1D P2
(P1DP2) @ P1D P2

(P1DP2) @ ~ P22 ~P1

(P1=P2) ¢ P1DP2

(P1=P2) @ ~P1D ~P2
~ (P1e P2)= (~ Piv~ P2)

~ (P1vP2)= (~Ple ~P2)

~ (P1§P2)= (P1= P2)

~ (P1DP2)=(P1e ~ P2)

~ (P1=P2)=(P1§P2)

Luis Guerrero

NOMBRE

Elementos de Conjuncién
Conjunci6n de Elementos
Exclusién Excluyente

Exclusion Disyuntiva
Modus Ponendo Ponens
Modus Tollendo Tollens
Modus Ponendo del
Bicondicional

Modus Tollendo del
Bicondicional

Eliminaci6n de la Negacién
de una Conjuncién

Eliminacion de la Negacién
de una Disyuncién

Eliminaci6n de la Negacion
de una Exclusi6n

Eliminaci6n de la Negaci6n
de un Condicional

Eliminacién de la

Negacién de un Bicondicional

10. ANALISIS VERITATIVO FUNCIONAL

Otro modo de analizar un esquema l6gico, basado en las posibles combina-
ciones de bivalencia de las proposiciones y en los nexos 16gicos —como lo hacen
las tablas de verdad— consiste en la suposicién paulatina de verdad y de
falsedad de cada proposicion, hasta obtener la verdad o falsedad formal del
esquema, gracias a unas leyes basadas en las tablas de verdad de cada uno de
los nexos. Este método, que resulta innecesario al tener las tablas de verdad, es

SIMBOLO
EC
CE
EE

ED

MPP
MTT
MPB

ENC

END

ENE

ENCL

ENB
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muy fitil para la mejor comprensién y aplicacién de los nexos légicos, al hacer
una diseccién de éstos.

a) Las leyes

Este procedimiento puede explicarse poniendo un primer caso, de la si-
guiente manera:

1. Si 1a tabla de verdad de la conjuncién es que s6lo hay verdad cuando las
proposiciones que intervienen son verdaderas:

Pl e P2
vV vV V
V F F
F F V
F F F

2. Si supongo que P1 es verdadera — dos primeras suposiciones de la tabla
de verdad — el resultado dependera del valor de P2: si P2 es verdadero el valor
de la conjuncién serd verdadero; en cambio, si P2 es falsa el valor de la
conjuncidn ser4 falso.

3. Si supongo que P1 es falso —dos tltimas suposiciones de la tabla de
verdad— el resultado sera falso, independientemente del valor que tenga P2;
ya que en conjuncion basta que s¢ dé una falsedad, en este caso P1, para que
la operacion sea falsa.

4. Simbolizando lo anterior tenemos:
T por ‘verdad’ (Truth en inglés)

F por ‘falsedad’ (False en inglés)
TeP=P
(verdad en conjunci6n depende del valor de la otra proposici6n)
FeP=F

(falso en conjunci6n es falso el nexo)
En realidad, la explicaci6n de estas leyes, como se ha visto, se reduce a la
de las tablas de verdad. Veamos de una manera més simple las restantes leyes.
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Negacién

La combinacién de esta operacion sdlo puede ser la de negar verdad, o negar
una falsedad.
Negacion de una verdad ser4 siempre falsa: ~T = F
Negacitn de una falsedad serd verdadera: ~F=T

Disyuncion

Verdad en disyuncion. A partir de la definicién de la operacién disyuntiva,
se infiere directamente —en este caso— la verdad de la operacién
ITVvE=T
Falso en disyuncién. A diferencia de la anterior, no podemos definir con
una constante el valor veritativo, ya que dependeri de la verdad o falsedad del
otro término

FvP=P
Exclusion

P1L § P2

V F V

VvV V F

F VvV V

F F F

Verdad en exclusion. Como lo muestra la tabla de verdad, la exclusin
requiere que las dos proposiciones relacionadas difieran en su valor veritativo
—lineas 2 y 3—. Por ello, cuando una proposicién se excluye con una verdad,
el resultado serd el valor inverso a la proposicion; si ésta es verdadera —linea
1— serd falso y si ésta es falsa —linea 2— serd verdadera.

T§P=~P

Falso en exclusién. Por el mismo motivo, si una proposicién se excluye con
una falsedad, el resultado ser4 el valor de la proposicién; si ésta es verdadera
—linea 3— el resuitado es verdad, y si ésta es falsa —linea 4— el resultado es
falso.

F§P=P
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Condicional

Al no tener esta operacién la propiedad conmutativa, habra que considerar
silavariable es antecedente o consecuente, resultando asi cuatro posibles casos:

Verdadero en antecedente. Como no es posible que un condicional tenga
un antecedente verdadero y un consecuente falso el resultado coincidira con el
valor de la otra proposicién; cuando la otra es falsa ¢l condicional sera falso y
viceversa.

ToOP=P

Verdadero en consecuente. Como se estudi6 al hablar de este nexo, siendo
la verdad consecutiva la razon del condicional, tendremos siempre en este caso
verdad

POT=T

Falso en antecedente. Por el motivo inverso al anterior, cualquiera que sea
el valor del consecuente el resultado de la operacion serd verdadero
FOP=T
Falso en consecuente. Inversamente a verdadero en antecedente el resulta-
do seré de valor contrario a la proposicion que esté de antecedente

POF=~P
Bicondicional
Como esta operacion es justamente lo opuesto a la exclusién su resultado
sera también inverso.
Verdadero en bicondicional. Dependeré en el mismo sentido de la propo-
sicién
P=T)=P

Falso en bicondicional dependera en sentido inverso de la proposicién
(P=F)=~P
Ofrecemos un resumen de las 14 leyes del anélisis veritativo funcional.
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LEY NOMBRE SIMBOLO
~T=F Verdad en negacién T
~F=T Falso en negacidn E{~)
TeP=P Verdad en conjuncién T(e)
FeP=F Falso en conjuncion F(e)
TvP=T Verdad en disyunci6n T (v)
FvP=P Falso en disyuncién F(v)
T§P=~P  Verdadero en exclusién T (§)
F§P=P Falso en exclusién F(8)
TOP=P Verdadero en antecedente de condicional T (2)
FOP=T Falso en antecedente de condicional F(D)
POT=T Verdadero en consecuente de condicional {5 T
POF=~P Falso en consecuente de condicional (O)F
(P=T)=P  Verdadero en bicondicional T(=)
(P=F)=~P Falso en bicondicional F(=)

Estos serédn los simbolos que usaremos para referirnos a cada una de las
leyes.

Las leyes también pueden demostrarse por tablas de verdad. Por ejemplo,
la ley de verdad en disyuncién T (v):

P T v P =T

v VvV V VYV Yy

F V VF VYV
b) Explicacion del método

Comencemos con un ejemplo:

(1) Si et senado romano no era corrupto, Julio César traicioné a Pompeyo;
Julio César no traiciond a Pompeyo; entonces, el senado romano era corrupto.
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Simbolizamos:
P1 por ‘El senado romano era corrupto.’
P2 por ‘Julio César traicioné a Pompeyo.’

Quedando el esquema de este modo:
(~P1D>P2)® ~P2DP1

SiPlesT SiPles F
(FOP2) e ~P2DT (TOP2) e ~P2DF
T ~[T>P2) e ~P2]
~(P2 @ ~P2)
SiP2esT SiP2es F
~(TeF) ~(FeT)
~ (F) ~ £
T T

Se trata, como ya se dijo, de ver las posibilidades en relacién a los nexos con
la bivalencia de las proposiciones.

1o. Dado un esquema inicial —en el ejemplo (1) (~ P1 D P2) @ ~P2D
P1— se escoge indistintamente alguna de las proposiciones y s¢ supone su
verdad, sustituyéndola en donde aparezca tal proposicion (FO P2) @ P2D T,
en este caso la primera es F por estar negada P1 en el esquema inicial.

20. Se resuelve el esquema seg(n las leyes del andlisis veritativo funcional
hasta llegar a una terminal —resultado final de T o de F —o hasta quedarse
s6lo con proposiciones enteras —que no se han supuesto ni verdaderas ni
falsas— para volver a hacer una suposicién. En el ejemplo (1) encontramos cl
primer caso al resolver la operacion principal que tiene como consecuente una
T y, de acuerdo a las leyes del anélisis veritativo funcional (D) T el resultado
de todo el esquema es T indistintamente de los valores de P2, o de todo el
antecedente.

El segundo caso lo tenemos al suponer la F de P1, ya que al resolver, de
acuerdo a las leyes del anilisis veritativo, nos queda el esquema ~ (P2 & ~P2);
dado lo cual, serd necesario suponer la T y la F de P2.

3o0. Para que el anélisis sea correcto es necesario:

a) que siempre que se haya supuesto en una proposicion un valor se suponga
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también el valor contrario;

b) que al final del procedimiento, caando ya no haya proposiciones bivalen-
tes, las terminales resultantes sean verdaderas T; si resulta alguna falsa el
esquema inicial es incorrecto.

Pongamos otro ejemplo donde el resultado final es incorrecto.
(2) (P2 § P3 D P1) v (~ P1 = P2)

SiPlesT SiPlesF
(P2§P3DT)v(F=F2) (P2§P3DF)v(T =P2)
(Tyv(~P2) ~ (P2§P3)v(P2)
T
SiP2esT SiP2es F
~(T§P3)v(T) ~(F§P3)v(F)
T = {F3)
SiP3esT SiP3es F
~(T) ()
F 4 ¥

Si este mismo esquema se resuleve por tablas de verdad se podrd observar
¢l mismo resultado: cuando P1 es V, sin importar las otras proposiciones, la
disyuncién final es V; lo mismo sucede cuando P1 es F y P2 es V; sin embargo,
cuandoPlesF,P2es FyP3 es Vel resultado es F.

PLP2P3 (P2§ P3 D P)v(~Pl= P2)
vV VvV VFVVVVFFYV
V V F VVFVVVFFYV
V F V F VVVVVFVF
V F F FFFVVVEFEVF
F V V VFEFVVFVVVYV
F V F VVFFFVV VYV
F F V F VVFFTFVFF
F F F FFFVFVVFEF
v

El caso (1) —(~ P1 D P2) @ ~ P2 D P1— demuestra laley l6gica —vista
ya en los silogismos cldsicos y en las leyes fundamentales de los nexos — del
Modus Tollendo Tollens (MTT).

Usemos ahora el andlisis veritativo funcional para la demostracion de otra



Légica Formal 99

ley logica: la ley del Modus Ponendo Ponens (MPP),

(3) SiJuan jug6 futbol esta mafiana entonces estd cansado. Juan jugé futbol
esta maftana, Por tanto, Juan est4 cansado.

Simbolizdndolo tenemos:
P1 por ‘Juan jugé futbol esta mafiana.’
P2 por ‘Juan esta cansado.’

El esquema queda:
(P1DP2) e P1DP2
La demostracién de esta ley por analisis veritativo funcional es:

SiPlesT SiPlesF
(TOP2) e TDP2 (FOP2) e FOP2
P2eTOP2 FOP2
P2OP2 T
SiP2esT SiP2es F
TDT FOF
4 T

De este mismo modo se demuestra la incorrecetén de los conocidos fantas-
mas del MPP y del MTT.

El fantasma del MPP consiste en que dado un condicional si se afirma el
consccuente, entonces se infiere el antecedente.® El fantasma del caso (3) seria;

(4) Si Juan jug6 futbol esta mafana, entonces estd cansado. Juan esta
cansado. Por lo tanto, Juan jugé futbol esta mafiana.

Sin embargo, se ve que del hecho de que Juan esté cansado no se sigue
necesariamente que haya jugado futbol. Su cansancio puede deberse a otras
razones.

Demostremos la incorreccidn de esta inferencia:
P1 por ‘Juan jugé futbol esta mafana.’
P2 por ‘Juan est4 cansado.’

(P1DP2) @ P2DP1

6 El fantasma del MTIT consiste en concluir la negacién del consecuente a partir de la
negacion del antecedente. El esquema incorrecto es: (P1 D P2) @ =~ P1 D ~ P2.
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SiPlesT SiPlesF
(T>P2) e P2DT (FOP2) e P2DF
T ~[(FDP2) » P2]
~ (T e P2)
~ (P2)
SiP2esT SiP2es F
~ (L) ~ (F)
F A%
11. EJERCICIOS

Demostrar la correccién o incorreccién de los siguientes esquemas por
analisis veritativo funcional.

1.(P1=P2) @ P2DP1
2.(P2vP1) § (P1 @ ~ P2)

3~(PleP2)=~Plv~P2

4. ~(PleP2)=~Ple ~FP2

5.~(PlvP2)=~Pl e ~P2

6.~ (~Plv~P2)=PivP2

7.(PLD P2) @ (P22 P3) O (P3 D P1)

8.(P1§P2) e (P2§P3) D (~P3§P)

9.(P1§P2) @ (P2§P3) D (P12 P3)

10. (P1 = P2) o (P2§ P3) D (P1v ~ P3)

12. LA CONVERSION DE LAS OPERACIONES ENTRE SI

La relacién que se establece entre las proposiciones y las operaciones
légicas tiene su fundamento Gltimo en las posibles relaciones verdad-falsedad
y su afirmacién y negacién. Por esto mismo las operaciones l6gicas pueden
reducirse unas a otras agregando afirmaciones 0 negaciones para expresar lo
mismo.

Esta reduccion o conversion de operaciones entre sinos ayudar4 a entender
mejor el significado de los nexos.
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Veamos cdmo se pueden converlir unas operaciones en otras:
a) Conjuncidén
Cuando se tienen dos proposiciones unidas en conjuncién lo que se quiere
decir, como ya se ha visto, es que ambas proposiciones se dan.
Pl @ P2,

significa que se da P1 y se da P2. Esto es lo mismo que decir que es falso
que: o no se dé P1 o no se dé P2 o no sc den ambos; lo anterior se expresa de
la siguiente manera:

(1)Pl e P2= ~(~Pilv~PF2)
Por tanto, una conjuncién se convierte en la negacion de una disyuncién
incluyente con ambas proposiciones negadas.
b) Disyunci6n incluyente
Una disyuncién incluyente significa que se da la primera proposicion o se
da la segunda o se dan ambas.
P1v P2,

significa que se da P1 o se da P2 o se dan ambas, es decir, es falso que: no
se dé P1y no se dé P2, ya que por lo menos uno se da. Esto lo expresamos:

(2)P1vP2=~(~Pl @ ~P2)
Una disyuncién incluyente se convierte en la negacién de una conjuncién
con ambas proposiciones negadas.

¢) Condicional

Como lo muestra la tabla de verdad, un condicional significa que o no se da
el antecedente —lineas 3y4—, o se da el consecuente —lineas1y3 — ose dan
el antecedente y el consecuente —linea 1—.
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PL 2 B2
vV V V
V F F
Bl e GV
F V F

Un condicional se convierte en una disyunci6n con el antecedente negado.
(3)P1DP2=~PlvP2

Otro modo de expresar el condicional es diciendo que es falso que se d€ P1
ynose dé P2 —linea2—.
(4)P1LDP2=~(P1 @ ~P2)

Ya que si
PIDP2=~PlvP2
y
~PlvP2=~(P1 @ ~P2)
entonces

P1DP2=~ (Pl e ~P2)
d) Bicondicional
El bicondicional significa que o bien se dan ambas proposiciones o bien no

se da ninguna de las dos. Esto es, es falso que se dé la primera proposicion y
no se dé la segunda y también es falso que se dé lasegunda y no se dé la primera:

(5)(P1=P2) =~ (P1 ® ~P2) @ ~ (P2 ® ~P1)

Elbicondicional se convierte en la conjuncién de dos conjunciones negadas,
negando en una la primera proposicion del bicondicional y negando en otra la
segunda.

Esto se demuestra si se parte del hecho de que en un bicondicional una
proposicién implica la otra y viceversa,es decir:

(6) (P1=P2) = (PLDP2) ® (P2DP1)
Si se parte de (6), de ahi se sigue que,
(PLDP2) ® (P2DP1)=~(Pl ® ~P2) ® ~(P2 @ ~P1)

entonces
(P1l=P2)=~(Ple ~P2) ®» ~(P2 @ ~P1)
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e) Exclusion

Una exclusion es justamente lo contrario a un bicondicional, ya que ddndose
una proposicién no se da la otra y viceversa. La exclusion es la negacion del
bicondicional.

(7)P1§P2 =~ (P1=P2)
Siuna exclusion es la negacién de un bicondicional y un bicondicional es lo

que dice el caso 5, la exclusion convertida a conjunciones y negaciones se
expresa del siguiente modo:

(8)P1§P2=~[~ (Pl ® ~P2) » ~ (P2 @ ~P1)]

Presentamos a continuacion un cuadro con las principales leyes de conver-
sién, a partir de las cuales se pueden hacer todo tipo de ellas.

LEY NOMBRE SIMBOLO
Pl e P2=~(~Plv~P2) Reduccion de la conjuncion  RC

Pl # P2=~ (P1D ~P2)

PlvP2=~(~Pl e ~P2) Reduccion de la disyuncion  RD
PlvP2=~P12P2

P1§P2=~(P1=P2) Reduccién de la exclusion ~ RE
P1§P2= (Pl e ~P2) v(~P1l @ P2)

P1DP2=~(PL ® ~F2) Reduccion del condicional RCL

P1LDP2= ~PlyP2

(P1=P2) = (P1DP2)e (P2DP1) Reduccién del bicondicional RB
(P1=P2)=(P1 ® P2) v(~Pl® ~P2)

Demostremos una de las formas de RD por tablas de verdad.
P1 P2 (Plv P2) = ~(~Ple~P2)

o e - s
M <
Mg <
T <
M <
o o G < !
<< <
< <
<M
< <

Demostremos una de las formas de RE por analisis veritativo funcional.
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P1§P2=~(P1=P2)

SiPlesT SiPlesF
T§P2=~(T=PF2) F§P2=~(F=P2)
~P2=~(P2) P2 = ~ (~P2)
SiP2esT SiP2es F SiP2esT SiP2es F
F=F T=T T=~(F) = ~(T)
T T T T

Si se quisiera convertir un esquema determinado en conjurniciones y nega-
ciones se tendria que proceder del siguiente modo:

Pi1vP2D ~P1

1o El esquema es un condicional con una disyuncién incliyente como
antecedente; al aplicar RD a esa disyuncién el esquema inicial se expresa:

~(~Ple ~P2)D~P1
20 Habiendo convertido el antecedente en conjunciones y negaciones hay

que convertir todo el condicional, aplicando RCL, con lo que el esquema inicial
se expresa:

~ [~(~Pl e ~P2) @ P1]

Detengamonos en este fltimo esquema para explicar la reduccién del
condicional (RCL).
~ [~(~P1 ® ~P2)  Plj
] ——t
I
Un condicional se convierte en la negacién (I) de una conjuncién (II) enla
que se afirma el antecedente (II) y se niega el consecuente (IV).

Esta conversién puede demostrarse por tablas de verdad poniendo en un
bicondicional el esquema inicial y el esquema en conjunciones y negaciones.

P1 P2 Plv P2 D~Pl= ~[ ~(~Pl e~P2) ® Pi]

vV Vv vVVvVFFPFVFVFZEFV V¥V

V F VVFFTFVZEFEFVFFVVYV

F V F ¥V VVVN YVYVYNYNFEFFFTF

F F FFF VYV VVVFYW¥WVFF
v
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13. EJERCICIOS

Convertir los siguientes esquemas a conjunciones y negaciones, demostran-
do los cinco primeros por tablas de verdad y los tltimos por andlisis veritativo
funcional.

1.PFivP2D ~P1

2.~P1§P2vP1

3.P1D> ~P2 e (P1=P2)

4.P1v (P22 P1)

5.P1D~P2ePl=P2

6.P1 @ P2v(~P1D ~P2)

7.(P1§P2) @ (~P1DP2) ® (~Plv~P2) D P2
8.P1=P2v(P3§P1)

9.~P1§P2D (P3 @ ~P1=P2)

10. ~P1§P2DP3 e P4=P1

14. METODO DE INFERENCIA FORMAL

En una deduccion intervienen tres factores; el primero estd constituido por
las premisas de donde se parte; en segundo lugar esté la conclusitn a la que se
llega; y por tltimolaley 16gica que hace posible la inferencia. La légica moderna
tiene un procedimiento analitico que presenta de manera precisa estos factores,
y recibe el nombre de Método de Inferencia Formal (MIF}. Aunque la estruc-
tura de este método se debe a muchos légicos, son de especial importancia G.
Gentzen y Jaskowski, al concretar varios de sus elementos. Comencemos con
un ejemplo de este método:

A. Planteamiento del problema:

Suponiendo la verdad de las premisas, demostrar que la conclusion que se
ha sacado a partir de ellas —‘Maria faltard una semana al trabajo.’— es
efectivamente inferida con correccién formal.

Las premisas son las signientes:

Si Maria se va de viaje, faltard una semana al trabajo. Si Marfa se casa
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entonces se ird de viaje. Y efectivamente, Maria se va a casar.
B. Simbolizacién de las proposiciones:

P1 por ‘Maria se va de viaje.’
P2 por ‘Maria faltar4 una semana al trabajo.’
P3 por ‘Maria se casard.’

C. Simbolizacion de las premisas y de la conclusion.

Premisas (1) P1 D P2
(2)P3>P1

3)P3

Conclusién P2

D. Demostracién formal simbdlica:

()P1D P2
4(2) P3O P1 }s
(3)P3
*(4) P1 (2) (3) MPP
*(5) P2 (1) (4) MPP
(6) (P1DP2) @ (P3DP1) @ P3DP2 *(7) Cd.

Q.ED.
Veamos ahora las bases y reglas generales del MIF y analicemos de nuevo
el ejemplo con la correspondiente explicacion.

a) Bases del MiF

1. Numerar las lineas.
2. Anotar las posibles referencias a la derecha:
a) Si se trata de premisas se indicard con una ‘S’;

b) La abreviatura de la ley que hace posible la inferencia y las lineas de
donde se deducen;

c) Condicionalizacion se indica ‘Cd’ en caso de suprimir un asterisco;



Légica Formal 107

d) Q.E.D. (Quod Erat Demostrandum) cuando se haya llegado a lo que se
queria demostrar.

3. Marcar con un asterisco (*) las premisas no evidentes y sus implicaciones.
b) Reglas del MIF

Siguiendo la estructura de un condicional: supuesto un antecedente (pre-
misas) s¢ infiere un consecuente (conclusién); en el MIF se puede suponer
cualquier esquema proposicional con el objeto de saber qué se infiere de €],
siempre y cuando esté marcado como supuesto lo supuesto y sus inferencias; o
quede expresado lo supuesto y sus inferencias por medio de un condicional,
para no tomar lo supuesto como algo categérico.

Con estos principios se establecen las reglas del MIF.
1. Regla de los asteriscos (*)

Hay que senalar con un asterisco cada una de las premisas supuestas que
no impliquen una verdad formal asi como cada una de sus inferencias.

2. Reglas de las premisas (S)

a) Puede abrirse como premisa cualquier cosa, siempre gue con ella se
comience una nueva columna de asteriscos y poniendo como referencia la letra
‘S’ que significa ‘supuesto’.

b) Puede abrirse como premisa cualquier esquema formalmente correcto
sin necestdad, como es obvio, de poner asteriscos y poniendo como referencia
fas letras “EFV’ que significan ‘esquema formalmente verdadero’.

3. Regla de la condicionalizacién (Cd)

La condicionalizacién, como su nombre lo indica, es hacer un condicional
que tenga como antecedente las premisas que se suponen y como consecuente
la inferencia a la que se llego.

Se puede hacer condicionalizacién en cualquier linea, siempre que se
cumpla con lo siguiente:

a) Eliminar la tiftima columna de asteriscos a través de un corchete.

b) Escribir un condicional que tenga como antecedente la iltima premisa
(linea que encabeza a la Gltima columna de asteriscos, que corresponda al
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asterisco eliminado), y como consecuente a la linea anterior a aquella en que
se realiza la condicionalizacién (n).

c) Escribir a la derecha la referencia *(n—1) Cd.
Explicacion del ejemplo:

Para esto volvamos a poner la demostracion formal simbélica con niimeros
para identificar la parte de la demostracién.

(1) P12 P2
() P3o P1 S
4| o
*(4) P1 (2) (3) MPP
* (5) P2 (1) (4) MPP
(6) (PLDP2) @ (P3O P1) @ P3DP2 *(5) Cd.
' QED.
31 5 2

La columna marcada con 1 contiene la enumeracion de las lineas, para
poderse referir a ellas.

Las columnas marcadas con 2 conticnen las referencias — la justificacion de
cadalinea— que en este caso son: de lalinea (1) a (3) S — premisas —; las lineas
(4) a (6) contienen como referencias las abreviaturas de las distintas leyes que
hacen posible la deduccidn indicada en su correspondiente linea —marcada
con 5— y las distintas lineas que se relacionan con la deduccion.

La columna marcada con 3 indica los asteriscos. La linea (6) aparece sin
asteriscos por habérsele aplicado la regla de condicionalizacién. Esta linea
tiene ya el resultado final que dice que de las premisas (1), (2) y (3) se deduce
formalmente P2, expresado por medio de un condicional.

El corchete marcado con 4 significa que a partir de la linea (6), en el
supuesto caso de que se quisiera seguir el razonamiento, no pueden utilizarse
para la deduccidn ninguna de las lineas que comprende, esto es de la (1) ala
(5).

Lo que queda dentro de este corchete estd implicado en la premisa que dié
origen a los asteriscos, y al dejar de utilizar una suposicién no puede utilizarse
lo deducido en virtud de ésta, ya que al hacer condicionalizacion quiero dejar
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de suponer. :
Veamos un ejemplo mas del MIF en el que se ocupen otras leyes:

A. Planteamiento del problema

Demostrar que la conclusién: ‘Edith contesté a la llamada de Carlos’ se
sigue de la siguiente argumentaci6n:

‘O bien las lineas telefénicas fueron suspendidas a las 5 la tarde del incendio
o bien Carlos pudo comunicarse con Edith. Si Carlos pudo comunicarse con
Edith, entonces ésta no estuvo en el lugar del incendio. Edith estuvo en ¢l lugar
delincendio si ysélo si no contesté ala llamada de Carlos. Las lineas telefonicas
no fueron suspendidas esa tarde a Ias 5.

B. Simbolizacién de las proposiciones

P1 por ‘Las lincas telefonicas fueron suspendidas a las 5 la tarde del
incendio.’

P2 por ‘Carlos pudo comunicarse con Edith.

P3 por ‘Edith estuvo en el lugar del incendio.’

P4 por ‘Edith contest6 a la llamada de Carlos.’

C. Simbolizacién de las premisas y conclusion.

Premisas: (P1§P2) @ (P2D ~P3) @ (P3=~P4) @ ~P1
Conclusi6n: P4

D. Demostracion formal simbélica

[*(1)(P1§P2) @ (P2D~P3) @ (P3=~P4) @ ~P1 §
*(2)(P1§P2)
*(3) (P22 ~P3) (EC
* (4) (P3 = ~ P4)
*(5)~P1
* (6) P2 (2)(5) EE
*(7)~P3 (3)(6) MPP
L* (8) P4 (4)(7) MTB

(9) (P1§P2) @ (P2D~P3) @ (P3=~P4)e ~P1DP4*({8)Cd
QED.
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15. ESTRATEGIAS LOGICAS

Los métodos de tablas de verdad y de anilisis veritativo funcional presen-
tan la caracieristica comiin de ser mecénicos en la resolucion de esquemas, ya
que basta conocer las reglas de su funcionamiento para analizarlos. Sin embar-
g0, c5 excesiva su extension al analizar esquemas con varias proposiciones
distintas.

EIMIF, por el contrario, presenta ventajas en este orden prictico y también
en la comprension formal de una deduccién. Sin embargo, no es un método
rutinario como los otros, en donde haya un proceso claramente definido que
indique el modo de llegar a 1a conclusion; esta caracteristica hace que el MIF
tenga un atractivo especial, pues requiere del arte de razonar, del conocimiento
de las leyes y de su correcto uso, ya que la consecusién de la solucién final
dependera de la habilidad que la persona tenga para manejar con todo rigor
las herramientas logicas, ademas de que el argumento efectivamente sea con-
cluyente. Unas de estas herramientas, son las estrategias logicas. Estas consis-
ten en una seric de reglas basadas en las principales leyes, que proporcionan
las directrices de los pasos a seguir para la obtencién de distintas inferencias.

En los siguientes apartados, ademas de otras leyes I6gicas, veremos estas
estrategias.
a) Argumentacién por ia estrategia del condicional

Esta estrategia se apoya en la regla de condicionalizacién (Cd), y dice lo
siguiente: Si se quiere obtener un esquema que tenga como operacion principal
un condicional:

1o Se abre como premisa provisional el antecedente;
20 Se trata de obtener el consecuente;

30 Si se logra, hay que hacer condicionalizacién (Cd), y ya se tiene lo que
s buscaba.

Ejemplo: Demostrar la correccion del signiente esquema.
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(P1DP2) ¢ (P2§P3) @ P3D ~PI1

*(1) (P1DP2) @ (P2§P3)e P3 S

*(2)P1D P2

*(3)P2§P3 (1) EC

*(4) P3

*(5) ~P2 (3)(4) EE

"h) Pl (2)(5) MTT

(M (P1DP2) e (P2§P3)e P3D ~P1 *(6) Cd

QED.

El condicional afirma que dado un antecedente se tiene ¢l consecuente. La
estrategia de este nexo sigue esta estructura, supone ¢l antecedente —linea (1)
en el gjemplo— para tratar de Hegar al consecuente —linea (6)— y por
condicionalizacién se obtiene el esquema deseado — linea (7) —. Veamos ahora
un ejemplo en el que esta estrategia es utilizada dos veces.

Demostrar la ley de Transitividad del Condicional (TCL):
(P12 P2) @ (P2DP3) D (P12 P3)

(1) (PLD P2) @ (P2D P3) S
*(2) P12 P2 (LEC
*(3) P22 P3 (DEC
* | *(4) P1 S
* | *(5) P2 (2)(4)MPP
* |*(6)P3 (3)(SMPP
L*(7)P1 > P3 *(6) Cd
(8) (P12 P2) e (P22 P3) D (P12 P3) *(7) cd
QE.D.

Utilizando la estrategia del condicional, se supone —linea (1) — el antece-
dente del condicional principal. Ya que el consecuente es a su vez otro
condicional, hay que suponer su antecedente P1 —linea (4)— abriendo una
nueva columna de asteriscos. Alliegar al consecuente de este segundo supuesto
P3 —linea (6)— se hace condicionalizacién y ya se tiene el consecuente del
condicional principal —linea (7) —. Una vez més hay que hacer condicionali-
zaci6n y asi queda demostrada la ley TCL.
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b) Argumentacion por la estrategia de los pasos regresivos

Esta estrategia es una forma légica del aforismo “divide y venceris”. Con-
siste en analizar la conclusién final a la que se desea llegar, con objeto de
descubrir los pasos previos —mds pequefios — que hay que dar, para asi llegar
con més facilidad a la conclusion final. Pongamos un ejemplo:

(P1D ~P2) @ (P2§P3) @ (P3=P4) @ PLDP4

[+(1) (P1D ~P2) @ (P2§P3) @ (P3=P4) @ P1 S
*(2)P1D ~P2
*(3)P2§P3 (1)EC
*(4) P3 = P4
*(5) P1
*(6) ~ P2 (2)(5)MPP
*(7) P3 (3)(6)EE
-*(8) P4 (4)(7)MPB
(9) (P1D~ P2) @ (P2§P3) @ (P3=P4) @ P1DP4 *(8)Cd
QED.

Al analizar el esquema incial (P1 D ~ P2) @ (P2§P3) @ (P3=P4) o
P12 P4:

1o Se descubre que la operacién principal es un condicional — con esto se
sabe que se debe usar la estrategia del condicional abriendo como premisa
provisional el antecedente —;

20 Para llegar al consecuente P4 es necesario obtener el otro elemento del
bicondicional P3;

30 Para obtener P3 es necesario negar el otro elemento de la exclusion P2;

4o Para obtener ~ P2 es necesario afirmar el antecedente P1;

50 Como se tiene P1 sabemos que podemos llegar a P4,

Demostremos ahora la ley de Dilema y Exclusién Disyuntiva (DED):
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(P1lvP2) @ (P1DP3) @ ~P2DOP3

*(1) (P1vP2) ® (P1DP3) @ ~P2 S

*(2) PLv P2

*(3) PLD P3 (1)EC

M e :

*(5) P1 (2)(4)ED

*(6) P3 (3)(5)MPP

(7) (P1LvP2) e (P1 D P3)e~P2DP3 *(6)Cd

QED.

En este caso a lo que se quiere llegar es a P3. Usando la estrategia de pasos
regresivos nos damos cuenta de que para obtener P3 se necesita tener P1. Y P1
solo se da si se niega P2, que de hecho esté negado. Por lo tanto es posible llegar
aP3.

¢) Argumentacién por la estrategia del bicondicional

Como su nombre lo indica, este proceso consiste en una doble estrategia
del condicional, apoyéndose en la ley de reduccién del bicondicional: (P1=P2)
= (P1DP2) @ (P2DP1)

Si se quiere obtener un bicondicional:

1o Se aplica la estrategia del condicional en un seatido; abriendo como
premisa provisional uno de los elementos, para llegar al otro y hacer condicio-
nalizacién;

20 Si se logra, se aplica la estrategia del condicional en el otro sentido;

30 Si se logra, se aplica la reduccitn del bicondicional (RB) y ya se tiene lo
que se queria.

Ejemplo: Demostrar la ley de Contraposicién del Condicional (CPCL).
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FLDP2= P22 =Pl

(1) P1L D P2 S
[* *(2) ~ P2 S
* PG ~Pl (1HEMTT
*(4) ~P2D ~P1 *3)cd
5 P1DP2)D(~P2> ~Pl) *(4) Cd
*(6) ~P2D ~P1 S
[* *(7) Pt S
* *(8)yP2 (EY(TMTT
) PLDP2 *(@®)Cd
(10) (~P22> ~P1) D (P1DP2) *(9) Cd
(1)P1DP2=~P2D ~P1 (5)(10)RB
Q.ED.

En lalinea (1) se utiliza la estrategia del condicional en un seatido; como lo
que se busca es otro condicional en la linea (2) se vuelve a abrir el antecedente
~ P2 del segundo condicional que se busca, hasta llegar en la linea (5) al primer
elemento del bicondicional deseado. De la linea (6) a la (10) se hace el mismo
proceso de modo inverso; y por dltimo, al tener en las lineas (5) y (10) los dos
condicionales sc aplica la ley de RB, llegando a lo que se queria.

Ocupemos la estrategia del bicondicional para demostrar otra ley: Contra-
posicitn del Bicondicional (CPB).

(P1=P2)=(~P2=~Pl)

*(1) P1=P2 S
[ ['@~E2 S
= |*@)~P1 (L(2)MTB
*(4) ~P2D ~P1 *(3)Cd
[* [[®~P1 S
* |%(6) ~ P2 (1)(5)MTB
7)) ~ Pl D ~P2 *6)Cd
() ~ P2 = ~ P1 (4)(T)RB
(9) (P1=P2) D (~ P2 = ~ P1) *@)Cd
r*(10) ~ P2 = ~ P1 S
[* [Ty P S

+ lx(2yp2 (10)(11)MTB
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*(13)P1D P2 *(12)Cd
[* *(14) P2 S
* | *(15)P1 (10)(14)MTB

*(16) P2 D P1 *(15)Cd

*(17) P1 = P2 (13)(16)RB
(18) (~P2=~P1) D (PL=P2) *(ancd
(19)(P1=P2) = (~P2= ~P1) (9)(18)RB

Q.E.D.

d) Argumentacién por la estrategia de la conjuncién
Esta estrategia se apoya en la ley de Conjuncién de Elementos (CE), y dice
lo siguiente: Si se quiere obtener una conjuncién,

1o Hay que intentar obtener cada elemento de la conjuncién separadamen-
te.

20 Si se logra, hay que aplicar la ley CE a todos ¢llos, y ya se tiene lo que se
queria,

Ejemplo. Demostrar la correccién del siguiente esquema:
(P1vP2) ® (P3D~P2) @ (~P3=P4) e~P1DOP2 e P4

[ (1) (P1vP2) e (P3 D~P2) @ (~P3 = P4)e~P1 S
*(2) (P1v P2)
*(3) (P3 D ~ P2) (1)EC
*(4) (~ P3 = P4)
*(5)~P1
*(6) P2 (2)(5) ED
*(7) ~P3 (3)(6) MTT
*(8)P4 (4)(7) MPB
L %(9) P2 & P4 (6)(8) CE
(10) (P1vP2) ® (P30~ P2) @ (~ P3=P4)e ~P1 D P2 @ P4 *(9)Cd
QED.

Al usar esta estrategia vemos una vez més el significado de la ley CE: Si a
partir de algo, (P1vP2) @ (P3 D ~ P2) @ (~ P3 = P4) @ ~ P1, se infiere
una proposicion P2 —linea (6)— y también se infiere otra proposicién P4
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—linea (8) — es correcto decir que de ese esquema se infieren las dos propo-
siciones P2 @ P4 —linea (9)—.

Hay algunos esquemas en los que, por el método de inferencia formal, puede
demostrarse cudles proposiciones —de las que intervienen en €l— se dan y
cudles no se dan, Esto se expresa como un consecuente que consiste en la
conjuncién de tales proposiciones. Si suponemos el esquema:

~(P1vP2) o (P2§P3) @ (P4D ~P3)

[*(1) ~ (PLVP2) @ (P2§P3)e (P4 D ~ P3) S
*(2) ~ (P1vP2)
*(3) P2 § P3 } (DEC
*(4) P4D ~P3
*(5)~P1 @ ~P2 (2)END
*(6) ~ P1 (5)EC
*(7) ~ P2 (5)EC
*(8) P3 (3)(7)EE
*(9) ~ P4 (4)(8)MTT
L*(10) ~P1 @ ~P2 o P3 @ ~ P4 (6)(7)(8)(9)CE
(11) ~ (P1vP2) @ (P2§ P3) @ (P4 D ~ P3)D~P1 e ~ P2 ¢ P3 ¢ ~P4
*(10)Cd

Q.E.D.
Se demuestra que no se dan P1, P2 ni P4 y si se da P3.
€) Argumentacién por la estrategia de la exclusion
Esta estrategia se apoya en la ley de exclusion sea disyuntiva (ED) o

excluyente (EE).

Dice lo siguiente: Si se quiere obtener un elemento aislado de una disyun-
cién incluyente o excluyente:

1o Se intenta obtener la negacién de todos los demds elementos;

20 Si se logra se aplica la ley de exclusién disyuntiva o exclusién excluyente,
y va se tiene lo deseado.

Ejemplo. Demostrar la correccion del siguiente esquema:
(P2vP3) @ ~(P1DP2)DP3
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*(1) (P2vP3) @ ~ (P1D P2)
*(2) P2vP3
*(3) ~(P1D P2)
*(4)PlL @ ~P2
*(5) ~ P2
*(6) P3

(7) (P2vP3) @ ~ (P1DP2) D P3

117

S
(1)EC
(EC
(3)ENCL
(4)EC
(2)(5)ED
*(6)Cd

QED.

La disyuncién presupone que por lo menos un elemento se da. Si busco tener
por separado uno de los elementos — P3 — yse descubre que los otros en donde
estd no se dan — ~ P2 —, se seguird necesariamente que el que se busca se da.

Demostremos con esta misma estrategia la ley de Dilema y Exclusion

Excluyente (DEE);

(P1§P2) @ (PLDP3) @ ~P2DP3

*(1)(P1§P2) @ (P1DP3) @ ~P2
*(2) P1§ P2
*(3) P1 D P3
*(4) ~ P2
*(5) P1
*(6) P3
(7) (P1§P2) & (PLDP3) @ ~P22P3

S

f(nBC

(2)(4)EE
(3)(5MPP
*(6)Cd

Q.ED.

Se trata de llegar a P3. Para ello se necesita tener P1y P1 sélo se obtiene si
se niega el otro elemento de la exclusion. Y de hecho se tiene ~ P2; por lo tanto,

se llega a P3.

f) Argumentacién por la estrategia del dilema

Esta estrategia se apoya en la ley del dilema, sea disyuntivo o excluyente.

La ley del Dilema Disyuntivo (DD) se enuncia: Dada una disynncién, si de
cada uno de sus elementos se sigue un tercer elemento, entonces se tiene ese

tercer elemento.

(P1vP2) @ (P1DP3) e (P2DP3)DP3
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La ley del Dilema Excluyente (DE) se enuncia: Dada una exclusién, si de
cada uno de sus elementos se sigue un tercer elemento, entonces se tiene ese
tercer elemento.

(P1§P2) @ (P1DP3) @ (P2DP3)DP3

La estrategia dice lo siguiente: Si se quiere obtener algo a partir de una
disyuncion;

lo Setrata de obtener lo deseado a partir de cada elemento de la disyuncion,

separadamente, de tal modo que cada uno de estos elementos sea antecedente
del consecuente comiin —aquello a lo que se quiere llegar —;

20 Si se logra para todos los elementos de la disyuncién, se aplica la ley del
dilema con la disyunci6n inicial y todas las lineas donde sus elementos estén
como antecedentes de la conclusién comiin, y ya se tiene lo que se queria.

Ejemplo. Demostrar la correcci6n del signiente esquema:
~(Ple ~P3) @ (P2DP1) @ (P2=P4) @ (P4=~P3)D ~P4

[*(1) ~ (P1® ~ P3) @ (P2DP1) @ (P2=P4) @ (P4=~P3) §
*(2) ~ (P1e ~ P3)
*(3)P2DP1 (1)EC
*(4) P2 = P4
*(5) P4 = ~P3
*(6) ~ P1vP3 (2)ENC
* | *(7)~P1 S
[ * | *(@8) ~P2 (3)(7)MTT
*(9) ~ P4 (4)(8)MTB
*(10) ~ P1 D ~ P4 *(9)Cd
[* *(11) P3 S
* | *(12) ~ P4 (5)(11)MTB
*(13) P3D ~ P4 *(12)Cd
L*(14) ~ P4 (6)(10)(13)DD
(15) ~ (P1e ~ P3) @ (P2DP1) @ (P2=P4) (P40~ P3) D ~ P4
*(14)Cd
Q.ED.

En una disyuncion correcta, como hemos visto, s¢ presupone que por lo
menos s¢ da uno de sus elementos; y si todos sus elementos me conducen a algo
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comln —lineas (10) y (13) con respecto a la disyuncién de la linea (6)—
necesariamente se dard el consecuente ~ P4 de lalinea (14), va que el elemento
que se dé, cualquiera que sea, me conduce a él. En esta estrategia puede
utilizarse también la del condicional —como en este ejemplo— para tener los
esquemas condicionales —lineas (10) y (13)— que se obtuvieron abriendo
como premisa provisional en un caso —linea (7) - ~ P1yen otro caso — linea
(11) - P3.

g) Argumentacién por la estrategia del dilema y exclusion

Esta estrategia es una combinaci6n de las dos anteriores, se apoya en la ley
de Dilema y Exclusién Disyuntiva (DED); o en la de Dilema y Exclusién
Excluyente (DEE). La estrategia consiste en que si se quiere obtener algo a
partir de una disyuncion:

10 Se trata de obtener lo deseado a partir de cada elemento de la disyuncién
separadamente, de tal modo que cada uno de estos elementos sea antecedente
del consecuente comin;

20 Si hubo algunos elementos de la disyunci6n a partir de los cuales no se
logré obtener lo deseado, se intenta obtener su negacion;

30 Si se logra, se aplica la ley de dilema y exclusi6n a la disyuncién original,
a todas las lineas donde sus elementos estén como antecedentes de la conclu-
sién que se busca, y a las lineas que tienen los elementos de la disyunci6n
negados; y ya se tiene lo que se queria.

Ejemplo. Demostrar la correccion del siguiente esquema:

(~PlyP2v~P4) @ (~P3§~P1) @ (PS=~P4 e ~P3) » ~ (P2v
P5) D P3
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*(1) (~PlvP2v~Pd)e(~P3§~Pl)e(P5=~Pie—~PF3e
~ (P2 v P35) S
*(2) ~PlvP2v~ P4
*(3)~P3§~P1
*(4)P5=~P4 e ~P3 (DEC
*(5) ~ (P2vP5)
*(6) ~ P2 @ ~ P5 (S)END
()~ P2 (6)EC
*(8) ~P5 (6)EC
) ~(~P4 @ ~P3) (4)(8))MTB
*(10) ~ P4 D P3 (9)RCL
[* *(11) ~ P1 S
*1*(12) P3 (3)(11)EE
*(13) ~ P1 D P3 *(12)Cd
-*(14) P3 (2)(7)(10)(13)DED
(15) (~P1vP2v~P4)e(~P3§ ~Pl)e(PS=~Pie~P3) e~ (P2v
P5) D P3 *(14)Cd
QED.

En la linea (2) tenemos la disyuncion originaria, en la linea (7) estd la
negacién de uno de los elementos y en las lineas (10) y (13) se tienen los otros
elementos como antecedentes de P3, que es lo que se busca; por iltimo en la
linea (14) se aplica la ley DED, y en la linea (15) se hace condicionalizacion
para tener €l esquema descado.

h) Argumentacién por la estrategia de reduccién al absurdo

Al estudiar, en la logica cldsica, la reduccidn de la segunda, tercera y cuarta
figura, ala primera, y en especial los modos BAROCQO y BOCARDOQ, se utilizd
la forma deductiva de la reduccién al absurdo como un modo indirecto pero
legitimo de concluir. Su correcci6n estd fundamentada en el principio 15gico —
deductivo, en el que se afirma que si en un proceso deductivo se parte de
proposiciones verdaderas y el procedimiento por el que se infiere es correcto,
de acuerdo con las leyes validas, necesariamente la conclusion tiene que ser
verdadera.

La reduccién al absurdo consiste en suponer la falsedad de aquello que
pensamos que es la conclusion verdadera, y apoyados en las otras premisas que
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tenemos ya como verdaderas, utilizando un proceso correcto, llegar a alguna
contradiccidon. Esta contradiccién, en el caso de encontrarse, indicard que
necesariamente la premisa supuesta es falsa, ya que, si las otras premisas son
verdaderasy el proceso es correcto, no habria modo de tener una contradiccién
a partir de una premisa verdadera.

Conociendo ya los nexos l6gicos, la explicacién anterior puede compren-
derse también por medio de la siguiente disyuncion:

Si hay una contradiccién en la deduccion es: o por las premisas verdaderas
que ya se tenian; o por las deducciones hechas; o por la premisa provisional.
Por las premisas verdaderas que se tenian no puede ser, ya que de Ia verdad no
puede seguirse una falsedad. Por las deducciones hechas tampoco puede ser,
al ser correctas, no pueden por ellas mismas conducir a la contradiccion. Por
lo tanto, la contradiccién se debe a la premisa provisional. Y como de la
falsedad de una proposicién se concluye la verdad de su negacién, la negacion
de la premisa supuesta es verdadera.

Veamos ahora el planteamiento de la estrategia que se apoya en la ley de
Reduccion al Absurdo (RA):

(~PDF)DP
La estrategia dice que si se quiere obtener una conclusion cualquiera:
1o Se abre como premisa provisional la negacién de lo que se quiere
conscguir;

20 Se intenta obtener una falsedad —absurdo—;
30 Si se logra, se hace condicionalizacion;
4o Se aplica la reduccién al absurdo, y ya se tiene lo que se buscaba.

Esta estrategia puede utilizarse en distintos momentos de un proceso l6gico;
cuando se supone todo el esquema inicial como falso, serd una reduccién al
absurdo de origen. Cuando se aplica después de haber partido de las premisas
originarias, serd reduccidn al absurdo simple.Pongamos un ejemplo de la
reduccidn al absurdo de origen.

Demostrar la ley de Nuevo Elemento de Disyuncién (NED):
P1D>PivP2
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[*(1) ~ (PLD P1vP2) S
*(29)P1 @ ~ (PLvP2) (1)ENCL
*(3) P1 (2)EC
*(4) ~ (P1vP2) (2)EC
*(5)~Ple ~P2 {4)END
*(6) ~ P1 (5)EC
() F (3)(6)PNC
(8) ~(P1DPIvP2)DF *(7)Cd
(9P1DOPIVP2 (8)RA
Q.ED.

Demostremos ahora la ley Conjuncién Implica Condicional (CICL) por la
simple reduccién al absurdo.

P1 e P2D (P1DP2)

[*(1)P1 @ P2 5
*(2)P1 (DEC
*(3) P2 (1)EC
* | *(4)~(P1DP2) S
* | *(5)P1 @ ~P2 (4)ENCL
* 1*(6)P1 (5)EC
* %) ~P2 (5)EC
* |*@)F (3Y7TPNC
*9) ~(PLDP2) DF *(8)Cd
L*#(10) P1 D P2 (9RA
(11)P1 @ P22 (P1D P2) *(10)cd
QED

Por (iltimo hay que aclarar que esta estrategia se basa para su correccién en
la contradicci6n; se concluye en virtud de la falsedad que se introduce. Sin
embargo, si la falsedad es anterior, el esquema puede ser correcto por esta
falsedad —ya que de la falsedad se sigue cualquier cosa— yno necesariamente
por ¢l supuesto introducido. Veamos un ejemplo de este tltimo caso:

Demostrar la correccién del siguieate esquema:
~(P1vP2) @ (~PIDP2)DP3
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[ *(1) ~ (P1vP2) @ (~ P12 P2) S
*(2) ~ (P1vP2) (1)EC
*3)~PF1OP2 ()EC
*(4) ~ P3 S
*(5)~PlL e ~P2 (2)END
*(6) ~ P1 (5)EC
*(7) ~ P2 (S)EC
*(8) P1 (3)(HMTT
*(9) F (6)(8)PNC
*(10) ~P3DF *(9)Cd
-*(11) P3 (10)RA
(12) ~ (PLvP2) @ (~P1DP2) D P3 *(11)Cd
QED.

Pongamos un ejemplo en el que intervienen varias estrategias.
[(P7vP8DP9)D ~P1] @ (P2v~ P6) ® (— P9e P8DOP6) @ [(P4DP3) v

Y
2R % % R BB R R

(P4vP5)D (P2 P1)]  (P7DP6)D (P1= P2)

T*(Q1) [(P7vP8DP9)D~ P1] @ (P2v~ P6) @ (~P9 ® PEDOFP6) @

[( P4ADP3) v (P4vP5) D (P2DP1)] @ (P7OP6) S
*(2) (PTVP8OP9)D~ P1

*(3) P2 v~ P6

*(4) ~ P9 @ P8OP6 (1)EC
*(5) (P4DP3)v(P4vPS) D (P2DP1)

*(6) PTOP6

*(7) P1 S

*(8) ~ (PTVP8DP9) (2)(HMTT
*(9) (P7vP8) ® ~ P9 (8)ENCL
*(10) P7v P8 (9)EC
*(11) ~ P9 (9)EC
*(12) P7 S

*(13) P6 (6)(12)MPP
*(14) P2 (3)(13)ED
*(15) P7 D P2 *(14)Cd
*(16) P8 S

*(17) ~ P9 @ P8 (11)(16)CE

*(18) P6 (4)(17)MPP
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*(19) P2

*(20) PR D P2

*(21) P2

*(2)P1D P2

*(23) P2

*(24) ~ P1

*(25)P2 @ ~ P1

*(26) ~ (P2 D P1)

*(27) ~ [(P4 D P3) v (P4 v P5)]
*(28) ~ (P4 D P3) ® ~ (P4vP5)
*(29) ~ (P4 D P3)

*(30) ~ (P4 v P5)

*(31) P4 @ ~ P3

*(32) P4

*(33) ~P4 @ ~P5

*(34) ~ P4

*35F

*(36) ~P1DF

*(37) P1

*(38) P2D P1

L*(39) P1 = P2

(3)(18)ED
*(19)Cd
(10)(15)(20)DD
*1)Cd

S

S
(23)(24)CE
(25)ENCL
(5)(26)MTT
(27)END
(28)EC
(28)EC
(29)ENCL
(31)EC
(30)END
(33)EC
(32)(34)PNC
*(35)Cd
(36)RA
*(37)Cd
(22)(38)RB

(40) [(P7vP8DP9)D~ P1] ® (P2v~ P6) @ (~ P9 @ PROP6)
[(P4DP3)v (P4vP5)(P2DP1)] @ (PTDOF6) D (P1 = P2)

*(39)Cd
Q.ED.

Como la operacién principal es un condicional, utilizamos la estrategia del
condicional al abrir el antecedente en la linea (1); el consecuente es un
bicondicional, por lo que se utilizar4 para llegar a €l dos veces més la estrategia
del condicional, abriendo en lalinea (7) P1y posteriormente en la linea (23) P2,
para llegar a los respectivos consecuentes en las lineas (21) y (37). Para llegar
a P2 — primer consecuente de la estrategia del bicondicional — se ocupa la
estrategia del dilema partiendo de la linea (10); y para lograr su obtencién,
como en ambos elementos de la disyuncién interviene P6 —segiin lo que se
puede observar por pasos regresivos —, se utiliza en la linea (3) la estrategia de
exclusién disyuntiva. Para obtener P1 —segundo consecuente de la estrategia
del bicondicional — se hace una reduccion al absurdo, abriendo en la linea (24)
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su negacién, para llegar a una contradiccion en la linea (35) y por la ley RA
concluir su afirmacién. Una vez obtenidos los dos condicionales del bicondi-
cional, lineas (22) y (38) se aplica RB obteniendo de este modo el consecuente
final, y al hacer una Gltima condicionalizacién queda en la linea (40) el esquema
que se buscaba.

Demostremos ahora la Iey de Distribucion de la Conjuncién respecto a la
Disyuncién (DCD)

Pl e (P2vP3)=P1 @ P2vP1 e P3

[*(1) P1 @ (P2vP3) S
*(2) P1 (1)EC
*(3) P2vP3 (1)EC
[+ | *(4) P2 S
* |*(5)P1 e P2 (2)(4)CE
*(6)P1 @ P2vPl @ P3 (5)NED
~ |*(7)P2DP1 @ P2vPl1 @ P3 *(6)Cd
* | *(8) P3 S
* | *(9)P1 @ P3 (2)(8)CE
L* | *(10) P1 @ P2vP1 @ P3 (9NED
*(11) P3O P1 @ P2vPi @ P3 (10)Ccd
*(12) P1 @ P2vP1 @ P3 BG)7N(11)DD
*(13) P1 @ (P2vP3) D Pl @ P2vP1 @ P3 *(12)cd
*(14)P1 » P2vPl1 @ P3 S
[+ | *(15)P1 @ P2 S
* | *(16) P1 (15)EC
* |*a7) P2 (15)EC
* |*(18) P2vP3 (17)NED
L+ | *(19) P1 @ (P2VP3) (16)(18)CE
*(20) P1 @ P2D P1 @ (P2vP3) *(19)Cd
[+ |*(21)P1 @ P3 S
* |1x22)P1 (21)EC
* | *(23)P3 (21)EC
* | *(24) P2vP3 (23)NED
[* | *(25)P1 @ (P2VP3) (22)(24)CE
*(26)P1 @ P3 D P1 @ (P2vP3) *(25)Cd
[*(27) P1 @ (P2vP3) (14)(20)(26)DD
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(28) P1 @ P2vP1 @ P3O P1 o (P2vP3) *(27)Cd
(29)P1 @ (P2vP3) =P1 ® P2vP1 @ P3 (13)(28)RB
Q.ED.

Como puede observarse, en esta demostracién intervienen las estrategias
de Ia conjuncién, del dilema, del condicional y del bicondicional.

Finalmente veamos un ejemplo con todos los pasos del MIF.,
A. Planteamiento del problema

Demostrar la correccidn de la siguiente argumentacion basada en la novela
de Dostoyevsky, Los hermanos Karamazov.

1. Si Dimitri tenia la ropa cnsangrentada, entonces los jueces no aceptaron
la defensa de Fetiukovitch.

2. Es falso que: Dimitri entrara por la puerta del jardin, o Dimitri viera a
Gruchineka con su papa.

3. Si Dimitri no entr6 a la casa por la puerta del jardin y Dimitri tenia dinero
antes del asesinato y Dimitri no tenfa la ropa ensangrentada, entonces Griogori
ha mentido al tribunal.

4. Si los jueces no aceptan la defensa de Fetiukovitch entonces Dimitri
asesind a su padre,

5. Si Dimitri no vio a Gruchineka con su papd entonces: Si Dimitri no tenja
dinero antes del asesinato entonces asesiné a su padre.

Conclusién: Si Griogori no ha mentido al tribunal entonces Dimitri asesiné
a su padre.

B. Simbolizacién de las proposiciones

P1 por ‘Dimitri tenfa la ropa ensangrentada.’

P2 por ‘Los jueces aceptan la defensa de Fetiukovitch.’
P3 por ‘Dimitri entré por la puerta del jardin.’

P4 por ‘Dimitri vié a Gruchineka con su papa.’

P35 por ‘Dimitri tenfa el dinero antes del asesinato.’

P6 por ‘Griogori ha mentido al tribunal.’
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P7 por ‘Dimitri asesiné a su papa.’
C. Simbeolizacién de las premisas y Iz cenclusion

(1)P1D ~P2

(2) ~ (P3vP4)
(3)~P3 e P56 ~P1DP6
(4) ~P2DP7
(5)~P42(~P5DP7)
Conclusién: ~ P6 D P7

D. Demostracion formal simbélica

()Pt D ~P2
(2) ~(P3vP4)
(3)~P3e¢ P58 ~P1DPs S
4) ~P2D P7
5)~P4D (~P52P7)
[* | *(6) ~ P6 S
* | *(7)~(~P3 e P5e ~F1) (3)(6) MTT
* | *(®)P3v~P5vPl (7) ENC
*1*(9) ~P3e ~P4 (2)END
* | *(10) ~ P3 (9) EC
* 1 *(11) ~ P4 (9) EC
* [*(12)P1DP7 (1)(4) TCL
M)~ PS5 D PT (5)(11) MPP
-+ 1 *(4) P7 (8)(10)(12)(13) DED
L*(15) ~P6 D P7 *(14) Cd
(16)(P1D ~P2) e~ (P3vP4) o(~P3 e P5e ~P1DP6) ©
(~P2>P7) e [~P4D(~ P5D ~ P7)] D(~P6 D P7) *(15) Cd
QE.D.
16. EJERCICIOS

L. Simbolizar y demostrar por el MIF la correccitn del siguiente texto:

“El argumento que dio lugar a la conclusién de que la muerte no es el fin
de la existencia humana estd constituido por tres premisas que surgen de los
tres capitulos del libro.
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En el primer capitulo, en resumen, dice lo siguiente: que si el hombre fuera
puramente material no tendria facultades superiores.

En el segundo, después de una doble demostracién, afirma que siy s6lo si
la muerte del hombre es el fin de su existencia, entonces el hombre es puramen-
te material.

En el terceroy filtimo capitulo, recurriendo a pruebas de orden psicologico,
afirma que el hombre tiene facultades superiores.”

II. Demostrar por el MIF la correccion de los siguientes esquemas:

L(P1DP3) e (P3DP2) e ~(PLDP2)DF
2.(~P4DP2) e (P3 e P4DP1) @ ~(~P2D~P3)DP1
3.(P1§P3) @ (P2DP1) @ P32 ~P2
4.(P1DP2) ® ~ (P2v~P3) D~ (P3DPI)
5.~[(PIDP2)v(P3DP4)] ® (PL @ ~P4DP5) @ (P5DOP2)DOF
6.(~P4 D P3) @ ~{[P1 @ P3]v[P5v(P1DP2)]} DP1 e P4
7.~[(P6vP4D P3} » P4|v[~ (P1 @ P2v~P3)] D P3
8.(P1vP2) e (P1§F3) @ (~P3DP4) @ (P2 @ ~P5DP4)e
(P50 ~P2) D P4
9.[{(~P3D P1}) D P4] @ (P2vP1l) ® (~P5 D ~P2) e (P5=P3eP6)
D P4
10.(P3 § P4) @ (P3 D P2) @ (P2D ~ P5) D (P5 D P4)
11. ~(P1vP2) D ~P1=P1D (P1vF2)
12.(P1§P3DOP4) @ (P50 ~P4) @ P5D ~ (P1§ P3)
13.(P1DP2 @ P3) @ (PADP5) @ (~P4DP1) @ ~P5DP3
14. (P1=P2vP3) @ (P4D>~P3) @ (P4§P5) e (PL® ~P2)DP5
15. (P2=P3) @ (P3§P1) @ (~ P1DOP5 @ P4) @ (~ P5vP6) @ P2 P6
16. (P1DP2) @ (P5§ P3OP4) @ [~ (P5§P3) DPl] @ ~P4DP2 @ PI
17. (P2DP3)  (~P2DP4) @ (P5D~P4) @ ~P3D ~P2 @ P4 @ ~P5
18. (P1vP2) e (P1DP3)e (~ P4D ~P3)e (P4§~ P5) e (P3 e Pd= P6)
e (P/7=~P5)e ~P2DP6 @ ~P7
19.(P1 8 ~P2D P3) @ (P4=P1) e (P4§P2) D (P4DP3)
20.(~P1vP2) ® (P32 P1) @ (~ P32 P2§P4) D (~ P2 P4)



LOGICA DE TERMINOS

A) LA FORMALIZACION GRAFICA

A partir de la noci6én de inclusion —de individuos en una clase o de una
clase en otra— puede hacerse una representacion grafica de sus relaciones, por
la que quedan de manifiesto las inferencias a que dan lugar.

1. LA REPRESENTACION GRAFICA DE CLASES

El término clase usado ordinariamente en légica y en matemadticas pucd?
definirse como el conjunto de individuos que tienen una propiedad comiin.
Algunos ¢jemplos de clases son:

a) la clase de los l6gicos del siglo XX;
b) la clase de las mariposas monarca;
c) la clase de los roedores;

d) la clase de los niimeros reales;

e) la clase de las coniferas;

f) la clase de los testigos del asesinato.

Las proposiciones son expresiones por medio de las cuales se expresa la
relacion entre clases, al afirmar:

Todo hombre es mortal,

queremos significar que todos los individuos (Pedro, Juan Francisco, etc.)
que tienen la propiedad de ser hombres — que pertenecen o estdn incluidos en
la clase de loshombres —, tienen la propiedad de ser mortales — pertenecen o
estdn incluidos en la clase de los mortales.

O dicho de otro modo queremos significar que la clase de los hombres estd

1 En matemdticas esta propicdad comin puede reducirse al hecho de pertenecer a un mismo
conjunto de objetos arbitrariamente elegidos, como en el conjunto formado por el nimero dosy
la Luna.
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incluida en la clase de los mortales.

Expresado de manera general al afirmar:
Todo Aes B,
queremos significar que todos los miembros de la clase A estdn incluidos en
la clase B.

Adémas de esta nocion natural de clase, pueden agregarse otras dos que
son complementarias. En primer lugar, a toda propicdad corresponde una clase
con independencia de que contenga o no miembros, lo que da lugar a las clases
vacias. En segundo lugar, a cada individuo tomado en su singularidad le .
corresponde una clase, ya que todo individuo tiene la propiedad de ser él y no
ningin otro, lo que da lugar a las clases unitarias.

Los miembros contenidos en las clases pueden ser, a su vez, reales —si
existen realmente — ode raz6n — sino tienen una existencia real extramental — .
Lo anterior puede resumirse y ejemplificarse con el siguiente cuadro:

La clase de los nimeros primos

entre el 8 y el 10.

VACIA 4

La clase de las conclusiones

universales correctas de la 3a
figura del silogismo.

REAL: La clase del primer
presidente de la Repiiblica
Mexicana.

CLASE

A

UNITARIA A
DE RAZON: La clase del personaje
principal de la novela: Las

Almas Muertas de N. Gogol.

REAL.: La clase de los compositores
de épera.
MULTIPLE
DE RAZON: La clase de los
personajes de dibujos animados de
L LWa!t Disney.
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a) Anilisis de la proposicién

La representaci6n de las clases, seglin se haga referencia a su totalidad o
s6lo a una parte de ella es:

Clase entera

Se refiere a toda la extensién de una
clase, a todos sus posibles miembros.

Parte de una clase

Se refiere a la consideracién de un
fragmento de la clase entera.

De este modo la representacién gréafica de las cuatro proposiciones — segfin
su cantidad y cnalidad — es:

“TodoBesC.” Proposicifn A

G

Toda la clasc B pertenece —estd in-
cluida— ala clase C. Ej. Todo hombre
(B) es mortal (C).
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“Algin B es C.” Proposicion 1

C
Parte de la clase B pertenece a la clase

C. No puede afirmarse nada de la otra
parte de la clase B en relacion a C, puesto
que puede o no estar incluida en C. Ej. Al-
giin filésofo (B) es abogado (C).

“Ningtin B es C.” Proposicién E
Ninguna B pertenece a la clase C. Ej.
Ningun himenéptero (B) es reptil (C).
“Alguna B no es C.” Proposicién O

So6lo podemos afirmar que parte de B
no pertenece a la clase C, pero no pode-
mos afirmar nada del resto de la clase B.
Ej. Algiin poeta (B) no es mexicano (C).

b) Anilisis del silogismo

Basados en este modo simple, ya utilizado por Leibniz, de graficar las
proposiciones pueden demostrarse los modos validos de la primera figura
(figura perfecta, a la que se resumen las demas) quedando del siguiente modo:

Silogismo con la forma BARBARA:
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TodoMesP,
toda S es M;
luego, todaSesP.
Significa lo siguiente: todo lo que pertenece a la clase M pertenece a la clase
B

Y todo lo que pertenece a la clase S pertenece a la clase M:

Al relacionar las dos proposiciones se infiere que todo lo que pertenece a
la clase S pertenece a la clase P; esto es, si S pertenece a M y M pertenece a P,
luego S pertenece a P.
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De la misma manera sucede con los otros modos legitimos de la primera
figura:

OHRC

CELARENT DARII FERIO
Sin embargo, para la graficaci6n de otras figuras o para razonamientos més
complejos este método presentaalgunas dificultades para represeut:«.usez por
lo cual, el 1ogico y matemdtico inglés John Venn introdujo otra forma de graficar
que veremos a continuacion con algunas variantes,

2. DIAGRAMAS DE VENN

Este tipo de representacion grafica permite analizar con mayor precision la
correccidn o incorrecci6n de los silogismos.

Cada uno de los términos del silogismo es tomado como una clase y se
representa mediante un circulo:

2 Las representaciones de DATISIy FRESISO son ejemplos de esta dificultad.
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Siendo P el término mayor, S el término menor y M el término medio.
a) Andlisis de Ias proposiciones

Las relaciones entre los términos se hacen mediante las siguientes conven-
ciones:

1. Para afirmar que un determinado scgmento estd vacio —no puede
contener miembros— se raya la parte correspondiente a dicha clase.

2. Para afirmar que un determinado segmento se incluye o se excluye de otro
se introduce el signo “X” donde corresponda.

3. Para marcar la inclusién de una clase en otra sin conocer su relacion de
inclusién o no con una tercera, se utiliza una linea en los segmentos correspon-
dientes.

4. Para afirmar que se ignora la relacién de un segmento con respecto a otro
se deja en blanco el drea correspondiente.

De este modo pueden representarse las siguientes proposiciones:

Proposicién A:
TodoBesC. B &

También puede leerse como: “No hay B que no sea C”. Esta representacion
también incluye la subalterna de la A y su conversidn accidental, por lo que
también puede leerse: “Algin B es C” y “Algin C es B”.

Proposicion E:

NinginBesC. B C

Esta representacion incluye la subalterna de E y sus conversiones simple y
accidental, por lo que también puede leerse: “Ningiin C es B”; “Algiin B no es
C” y*Alglin Cnoes B”.
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Proposicion I:
AlginBesC B C

Esta representacidn incluye la conversion simple de I, por lo que también
puede leerse: “Algiin C es B”,

Proposicion O:
AlginBnoes C
B G

La representacion de las proposiciones como premisas de un silogismo en
los que intervienen tres términos queda de la siguiente manera;

TodoBes C B

C D

La inclusion de B en C esta representada por la linea, ésta marca que B
puede estar o no incluida en D; pero al mismo tiempo sefala que es seguro que
esta en C, ya que los dos segmentos que abarca la linea estdn en C.



Légica Formal
Ningin Bes C
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AlginBes C
B
& D
Algin Bno es C
B
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b) Andlisis del silogismo

Para podernos referir a cada uno de los segmentos que resultan de la
interseccidn de los términos en un silogismo categdrico, vamos a numerarlos,
quedando del siguiente modo:

L
Y

De acuerdo con los criterios gque se establecieron para representar las
proposiciones, pueden analizarse los diversos modos del silogismo por medio
de la representacién de sus premisas. Por ejemplo:

BARBARA: M

Todo M es P. :‘%"
I ] S :E hl .-': e,
Todo Ses P, e

Para representar la primera premisa “toda la clase M estd incluida en la
clase P” se han vaciado los segmentos donde M no incluya a P — sombreando
con lineas horizontales los segmentos 1 y 2—. También se ha puesto una linea
que abarque los segmentos 3 y 4 para indicar la pertenencia de M en P. Es linea
y no cruz pues con solo la primera premisa se ignora la relacién de My P con
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respecto a S.

Para representar la segunda premisa “toda la clase S estd incluida en M” se
han vaciado los segmentos donde S no incluye M — sombreando con lineas
verticales los segmentos 5 y 6—. También se¢ ha marcado con una cruz el
segmento 3. A diferencia de la primera premisa, no es necesario usar la linea,
ya que el segmento 2 ha quedado vacio por la primera premisa.

Representadas las dos proposiciones queda de manifiesto la conclusion:
“Todos los S son P” —una cruz en el segmento 3 y rayados los segmentos 1, 2,
S5y6~—.

Otros ejemplos de la representacién de silogismos correctos son:

DARII
TodoMesP M

AlglinSes P

FELAPTON
Ningiin M es P
TodoMesS
Algiin S noes P
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BAROCO
TodoPes M M

AlginSnoes P

S P

Para demostrar que un silogismo es incorrecto por este método, es necesario
tinicamente que se dé la posibilidad grafica de la contradictoria de la conclu-
si6m,

Por ejemplo, el silogismo de la forma: AEE de la primera figura, tiene como
representacion grafica:

Todo M es P. M

Ningiin § es M,
Ningiin S es P.

S P

Como puede observarse en la grafica, la conclusion “Ningin S es P” no se
da necesariamente, ya que no est4 descartada la posibilidad de que “Alglin S
es P” —segmento 6— que es la contradictoria de la conclusion.

La otra forma como se¢ observa la invalidez de un silogismo es la contradic-
cifn gue se establece entre sus proposiciones. Por ejemplo, el silogismo de la
forma AEI de la cuarta figura, tiene como representacion grafica:



Logica Formal 141

Todo P es M.

Ningin M es S, M
Alglin S es P,

S P

La conclusién “Algin S es P es imposible pues las premisas indican que
los segmentos 3y 6 — a los que corresponderia segiin la conclusion el tener una
linea o cruz— estén vacios.

3. GRAFICACION TETRAFORMAL

De acuerdo al teorema del binomio de Newton, las posibles relaciones de
inclusién tomando en cuenta cuatro clases (C1; C2; C3 y C4) son de 2" — 1;
esto es de 15 (el —1 ¢s la no relacion de ninguno de los 4, que se haria al
sombrear todos los segmentos), las alternativas son:

La inclusion en las cuatro clases (1 posibilidad): (1) C1, C2, C3y C4

La inclusion en tres clases (4 posibilidades): (2)CLC2yC3
(3) C1, C2y C4
(4)CL C3yC4
(5)C2,C3yC4
La inclusién en dos clases (6 posibilidades): (6)ClyC2
(7)ClyC3
(8) C1yC4
(9) C2yC3
(10)C2yC4
(11)C3yC4
La inclusién en una clase (4 posibilidades): (12)C1
(13)C2
(14) C3
(15) C4
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Su representacidn gréfica es:

C1 12

15

C4

Pongamos un ejemplo:

Descubrir las caracteristicas de Juan entre las 4 posibles que se dan, a partir
de las cinco premisas:

Puede ser austriaco (A); casado (B); ingeniero (C); alto (D)

Premisas:

(1) Tiene m4s de una caracteristica.

(2) Si es austriaco no es ingeniero.

(3) Si es casado no es alto.

(4) Si es casado es austriaco ¢ ingeniero.

(5) Si es ingeniero no es alto.

Con la premisa (1) se vacian los segmentos marcados con puntos.

Con la premisa (2) se vacian los segmentos marcados con lineas horizonta-
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les.

Con la premisa (3) se vacian los segmentos marcados con lineas verticales.

Con la premisa (4) se vacian los segmentos marcados con lineas diagonales.

Con la premisa (5) se vacian los segmentos marcados con asteriscos.
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Como podré observarse en la gréfica s6lo el segmento 8 queda como

posibilidad; de donde se deduce que es austriaco y alto.
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4. EJERCICIOS

L. Decir qué proposiciones pueden ser expresadas a partir de los signientes
diagramas:
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C D

I1. Demostrar por diagramas de Venn —explicindolos — la correccién de
los siguientes silogismos:

1. FERIO.

2. DARAPTI.

3. FESTINO.

4. FERISON.

5. CAMENTES.

III, Demostrar por diagramas de Venn —explicdndolos — la incorreccién
de los signicntes silogismos:
1. Modo AAA de la tercera figura.

2. Modo IAI de la segunda figura.
3. Modo AEE de la tercera figura.
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4. Modo IEO de la primera figura.
5. Modo OAQ de la cuarta figura

B. SIMBOLIZACION DE LA LOGICA DE TERMINOGS

1. LAS PROPOSICIONES SIMPLES

Las proposiciones simples son las que constan de un sujeto y un predicado
relacionados por un nexo; estos términos no necesitan, a su vez, descomponerse
para ser parte de un silogismo categdrico. Por ejemplo, las utilizadas para los
dos siguientes silogismos:

(1) Todo hombre ¢s mortal,
todo abogado ¢s hombre;
luego, todo abogado es mortal.

(2) Todos los nifies, jévenes y adultos que presentan sintomas de melancolia
son afectos a la depresion y autorreflexion;

todos los pacientes de los psiquiatras de este hospital son nifios, jovenes y
adultos que presentan sintomas de melancolia;

luego, todos los pacientes de los psiquiatras de este hospital son afectos a
la depresion y autorreflexion.

En estos dos casos la diversa estructura del sujeto y predicado no interfieren
para que los dos sean del mismo modo y de la misma figura, teniendo ambos la
misma fundamentaci6n inferencial, y por ende pertenecen a la misma forma:
BARBARA.

Estas proposiciones simples son usadas en logica cldsica para los silogismos
categoricos, para la conversion de proposiciones y para las inferencias inme-
diatas. Sus variantes son la cualidad v la cantidad, que establecen los cuatro
tipos bésicos de proposicion: A, E, I, O. Su simbolizacién requiere solamente
del sujeto y predicado, del nexo, de la cantidad y cualidad.

Elnexo expresa la pertenencia o inclusién del sujeto ala clase del predicado.
Por ejemplo, en la proposicion:

‘Todo hombre es mortal’,

expreso que los hombres pertenencen a la clase de los mortales. Este nexo
se representard con el simbolo ‘~’; asi, la proposicién anterior podria ponerse
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del siguiente modo:
‘Todo hombre - mortal.’

El sujeto y el predicado se simbolizarin con cualquier letra consonante
mayiscula de la ‘B’ a la ‘N, a excepciénde la ‘F’ que ya tiene la significacion de
falso. Como en el caso de las proposiciones, cuando los términos utilizados en
una deduccién sean mayor que las letras posibles se distinguiran numéricamen-
te: ‘B1’; ‘CT’... "B2’; “C2'... etc. Asi, la proposicién anterior queda ahora del
siguiente modo:

‘TodoH - M’
Donde ‘H’ significa ‘hombre’ y ‘M’ significa ‘mortal’.
Para la cantidad — universal o particular — se utilizar4 la siguiente simboli-
zacion: cuando la proposicién es universal quedard implicito en la letra mayils-

cula que es signo del sujeto. Asi, la proposicion con la gque hemos venido
ejemplificando, queda completamente simbolizada del siguiente modo:

(H~>M)

Para simbolizar que una proposicidn es particular se coloca una letra X’
mintiscula en la parte inferior derecha de la letra que representa al sujeto. Por
ejemplo, la proposicion:

‘Algunos espectaculos son inmorales’,
queda simbolizada del siguiente modo:
(Bx = N)
Donde: B por ‘espectéculo’ y N por ‘ser inmoral’.

Hay que recordar que el predicado de las proposiciones afirmativas se
presupone siempre particular; en la proposicion ‘todo perro es animal’ quere-
mos significar que todos los perros son algunos de los animales; ya que, de los
contrario, tendriamos que ‘todos los perros son todos los animales’ afirmacién
evidentemente falsa. Si quisiéramos explicitar que el predicado es también
universal, como en el caso de las definiciones, s6lo habria que hacer dos
proposiciones universales, unidos por conjuncidn, en el que se alternarén los
términos como sujeto y predicado. Por ejemplo, en la proposicién ‘todo hombre
es animal racional’ en donde puede decirse que ‘todos los hombres son todos
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los animales racionales’ quedaria asi: “Todo hombre es animal racional y todo
animal racional es hombre’, que en simbdlicamente queda del siguiente modo:
(H>G) & (G- H)
Donde: H por ‘hombre’ y G por ‘ser animal racional’.
En las proposiciones negativas la extensién del predicado es siempre uni-

versal y esto quedard implicitamente manifiesto al poner ef signo de negacién
en el predicado.

En el caso de las proposiciones singulares, cuyo sujeto es un término singular
concreto — ‘Sdcrates’; ‘este libro’ —, cada individuo sera el integrante finico de
su clase. Por ejemplo, la clase en que sus integrantes tienen como caracteristicas
¢l ser ‘Miguel de Cervantes Saavedra’ solo tiene la posibilidad, en esta signifi-
cacién de singular concreto, de tener un finico miembro como extensién, Por
este motivo, este tipo de términos tendran un tratamiento de universal en orden
a la relacién con otros. Asi, la proposicién:

‘Miguel de Cervantes Saavedra es escritor’
se simboliza del siguiente modo:
(C-D)
Donde: C por ‘Miguel de Cervantes Saavedra’ y D por ‘escritor’,
En cambio, no debera simbolizarse de este modo:
(Cx~>D)

Por Gltimo, en la cualidad — afirmativo o negativo— se utilizar4 la signiente
simbolizacién: Cuando la proposicion es afirmativa quedara implicita la afir-
macion al no tener el signo negativo. En cambio, si la proposicion es negativa
se simbolizara colocando el signo ‘~ ya utilizado en légica proposicional, junto
a la letra del predicado. Asi, la proposicién:

‘Algunas verdades no son evidentes’

quedara simbolizada del siguiente modo:
(Kx—>~L)

Donde: K por ‘verdad’ y L por ‘evidente’.

De este modo ya podemos presentar los esquemas simbolizados de las
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cuatro proposiciones simples:

A UNIVERSAL-AFIRMATIVA: (B-C)

E UNIVERSAL-NEGATIVA: (B-~C)
1 PARTICULAR-AFIRMATIVA:  (Bx—C)

O PARTICULAR-NEGATIVA: (Bx—> ~C)

Basados en la simbolizacién de las proposiciones simples, no resta mas que
aplicarlas a las inferencias legitimas estudiadas en la 1gica clasica.

2. INFERENCIAS INMEDIATAS DE LAS PROPOSICIO-
NES OPUESTAS

La ley de las contradictorias (A-O; y E-I) es: “De la afirmacion de una se
infiere la negacidn de la otra yviceversa.” Esta es unarelacitn de bicondicional.
Por diagramas de Venn es fcil observar la correccion de esta ley. Asi, diandose
la proposicién A — por ejemplo ‘todo B es C'—

B C

es imposible que se dé simultdneamente O — ‘algtn B no es C’— como lo
muestra el siguiente diagrama:

B C

El primer segmento muestra la contradiccién de afirmar que no hay nada
de B fuera de C y que hay algo de B fuera de C.,

Lo mismo sucede con las contradictorias E-1, donde el diagrama también
muestra la contradiccién en el segmento de la interseccion:
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Las leyes de las subalternas (A-1 y E-O) son: “Dada una proposicién
universal se infiere su particular pero no viceversa.” Y, “si no se da una
proposicién particular tampoco puede darse su universal pero no viceversa.”
Estas son relaciones de condicional.

Como se vio en el andlisis de las proposiciones la representacion de Ay E
implican su correspondiente particular. Por ejemplo:

TodoBesC
B C

La interseccion muestra que ‘algin B es C'.
En las proposiciones E el primer segmento muestra que ‘algin B no es C

B C

En el siguiente cuadro se recogen las leyes de las contradictorias y de las
subalternas.
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NOMBRE SIMBOLO
Leyes de las =~0
contradictorias

A-O O= ~A
Leyes de las E=~1
contradictorias

E-1 I=~E
Leyes de las ADI
subalternas

A-1 ~ID~A
Leyes de las E20Q
subalternas

E-O ~0D>~E

LEY
(B=»C)=~(Bx=>~C()

(Bx=>~C)=~(B~->0C)
(B-~C)=~{Bx=»C)

(Bx = C) = ~ (B =~ C)
(B=0O)>(Bx—-C)

~(Bx>C)D~(B-C)
(B»>~C)D(Bx—»~C)

~ (Bx >~C)D ~ (B »~ ()

A partir de las leyes de las contradictorias y las subalternas se deducen las

Contrarias: AD ~ E

[*(1) (B0

*(2) (Bx > C)

")~ (B>~C)
4HB->C>~B~>~0C)

Contrarias: ED ~ A

[*(1) (B>~C)

*(2) (Bx> ~C)

*(3)~(B~>0)
(#(@B>~C)>D~(B-C)

restantes leyes de las proposiciones opuestas, de la siguiente forma:

S

(1) ADI
(2)1=~E
*3) Cd

QED.

S

(LEDO
(2) 0=~ A
*(3) Cd

Q.ED.
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Subcontrarias: ~ 12 0

*(1) ~ (Bx—» ) S
*2)(B—->—~C0C) (H)E=~1
*(3) (Bx»> ~C) (2) EDO
4)~Bx>C)D(Bx»~0C) *(3) Cd.
Q.E.D.
Subcontrarias: ~ 0 D I
*(1)~(Bx—» Q) S
*Q)B->0C) ()A= ~0O
*3) (Bx—=C) (2)AD1
49 ~@Bx-=C)D(Bx~>C) *(3) Cd
Q.E.D.
Las anteriores leyes se recogen en este cuadro:
NOMBRE SIMBOLO LEY
Leyes de las AD~E (B=C)D~(B-=~C)
contrarias
A-E ED~ A (B»~C)D ~(B=A)
Leyes de las =1 20 ~Bx=>{)DBx>~0C)
subcontrarias
1-0 ~0Dl1 ~(Bx»>~C) D (Bx—~» ()

3. CONVERSION DE PROPOSICIONES

La relacién que guardan el sujeto y el predicado estd dada por la extension
y la comprensién de cada uno de ellos, cuando esta relacién no se altera de
acuerdo al principio deductivo — al inferir, no se infiere en la conclusién mayor
extension de sus términos que en las premisas— pueden convertirse pasando
de sujeto a predicado y viceversa. Si no se altera la extension es conversion
simple; si se pasa de universal a particular es conversién accidental.

Las proposiciones E, I tienen conversion simple, como lo muestran los
siguientes diagramas:
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Su significacién es: ‘Ningin B es C' y también ‘Ningtin C es B’.
B &

Su significacion es: ‘Algiin B es C’ y también ‘Algin Ces B’

El siguiente cuadro recoge las leyes de conversion:

NOMBRE SIMBOLO LEY

Conversion simple de E CSE (B->~C)D(C—»~B)
Conversidn simple de I CSI (Bx- C) D (Cx-+B)
Conversion accidental de A CAA (B-»C)D(Cx—=B)
Conversion accidental de E CAE (B—-~C)D(Cx>~B)

La demostracion de las conversiones accidentales es:
Conversion accidental de A

[ *(1)(B->C) S
*(2) (Bx > C) (1) ADI
*(3) (Cx = B) (2) CS1
4 (B->C)D(Cx—=B) *3)Cd
Q.ED.
Conversidn accidental de la E
*M)(B->~C) S
*(2)(C -+ ~B) (1) CSE
*(3) (Cx—» ~B) (2) EDO
(4)(B-»~C)D(Cx—>~B) *(3) Cd.

Q.E.D.
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También por los diagramas puede observarse c6mo las proposiciones A no
tienen conversion simple. Asi, si “Todo B es C:

B C

El segmento en blanco no excluye la posibilidad de que ‘Algfin C no es B’,
por lo que no es necesario que ‘Toda C es B'.

Del mismo modo puede observarse que las proposiciones O no tienen
conversion simple. Asi, si ‘Algiin Bnoes C:

B &

Los dos segmentos en blanco no excluyen la posibilidad de que “Todo C es
B’, por lo que no es necesario que ‘Algiin Cno es B,

4. SILOGISMOS CATEGORICOS

Basados en la evidencia que se ha conseguido de la correccion de las formas
BARBARA, CELARENT, DARII Y FERIO, correspondientes a la primera
figura, cuya demostracién se ha visto en légica clasica y por medio de los
diagramas, no queda més que simbolizar estas formas de acuerdo a los criterios
establecidos para las proposiciones simples.

BARBARA
Formalizacién simple:
TodoBesC,

todo D es B;
luego, todaDesC.
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Simbolizacion cuantificacional:
B=C)e(D>B)D(D-=C)

Siendo el antecedente de este razonamiento la conjuncién de las dos
premisas, siendo la conjunci6n conmutativa, y sabiendo que el cardcter de
premisa mayor y menor estd basado en los términos de la conclusién, ya sean
sujeto o predicado; para mayor claridad y utilidad se invertirdn las premisas,
sin alterar su figura ni su modo. Lo mismo se hara con las otras leyes de la
primera figura. En este caso:

BARBARA (§A): (D>B) e (B>C)D(D->0C)
El siguiente cuadro recoge las leyes de la Primera Figura:
NOMBRE SIMBOLO LEY

BARBARA  SA (D>B) e (B»C)D(D-C)
CELARENT SE (D>B) e (B>~C)D(D~>~C)
DARII SI (Dx->B) @ (B—~C) D (Dx—C)
FERIO s01 (Dx>B) @ (B+~C)D(Dx->~C)

Para no multiplicar innecesariamente las leyes cuantificacionales usaremos
Ia reduccion a la primera figura cuando los silogismos no pertenezcan a ésta.
Veamos algunos ejemplos:

(1) Demostrar la correccion de CAMESTRES de la segunda figura:
B->Ce(D>~C)D(D-»~B)

*1)(B>C)e (D> ~C) S
*2)(B=C) (1) EC
*3)(D-=~0) (1) EC
*(4) (C» ~D) (3) CSE
*(5) (B » ~ D) (2)(4) SE
*6) (D > ~ B) (5) CSE
(H(B->C)e(D>~C)D(D>~B) *(6) Cd.
QED.

(2) Demostrar la correccién de FELAPTON de la tercera figura:
(B>~C)e(B-»>D)D(Dx-»~C)
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*(1) (B> ~C)e(B~>D) S
*2)(B->~C0C) (1) EC
*(3) (B> D) (1) EC
*(4) (Dx=B) (3) CAA
*(5) (Dx—» ~C) (2)(4) SO1
6)(B»~C)e(B-=»D)D(Dx—>~C) *(5) Cd.
Q.E.D.

(3) Demostrar la correccién de DIMATIS de la cuarta figura:
(Bx->C)e(C—D) > (Dx— B)

*(1) (Bx > C)® (C > D) S
*(2) (Bx>C) (1) EC
*(3)(C—»D) (1) EC
*(4) (Bx » D) (2)(3) S1
*(5) (Dx = B) (4) CSI
(6) (Bx > C) e (C > D) > (Dx > B) *(5) Cd.
Q.ED.

Los silogismos BAROCO —de la segunda figura— y BOCARDO —de la
tercera figura— también pueden ser reducidos a la primera figura, a través de
fareduccién al absurdo, como se demostrara a continuacién; sin embargo, para
no hacer este proceso cada vez que se utilicen estas formas, las estableceremos
como leyes.

(4) Demostracién de BAROCQ: (B -~ C)e (Dx—+ ~C) 2 (Dx— ~ B)

[*(1) (B > C) @ (Dx= ~ C) S
*(2) (B> C) (1) EC
*(3) (Dx > ~ C) (1) EC
* | *(4) ~ (Dx > ~ B) S
* 1*(5) (D-B) 4HA=~0
* |*6)(D>C) - 20 sA
* | *(7) ~(Dx>~C) (6) A=~ O
* | *@®F (3)(7) PNC
*(9) ~ (Dx—» ~B) O F *(8) Cd
L*(10) (Dx > ~ B) (9) RA
(11) (B » C) o (Dx > ~ C) D (Dx - ~ B) *(10)Cd

QE.D.
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(5) Demostracién de BOCARDQ: (Bx—» ~ C)e (B~ D) D (Dx~» ~ C)

(*()(Bx—»~C)e(B->D) S
*(2) (Bx» ~ Q) (1) EC
*(3) (B>D) (1) EC
* | @) ~ (Dx»~ ) S
* |*(5)(D>C) (9 A=~0
* |*6)(B>O) (3)(5) SA
* | *(7) ~(Bx»>~C) {6) A=~ 0O
* |*®F (2)(7) PNC
*9) ~(Dx->~C)DF *@®) Cd
-*(10) (Dx -» ~ C) (9) RA
(11)(Bx»>~C)e(B->D) D (Dx—»~C) *(10)Cd
Q.E.D.
El siguiente cuadro recoge estas dos illtimas leyes:
NOMBRE SIMBOLO LEY
BAROCO SO2 (B->C) e (Dx»>~C) D (Dx~ ~B)
BOCARDO  SO3 (Bx > ~C) @ (B>»D) D (Dx—= ~ ()

Los siguientes ejemplos son demostraciones en las que intervienen leyes de
logica cuantificacional y leyes de l6gica proposicional:

(12) A. Planteamiento del problema:

Partiendo de las siguientes premisas:

(1) Todo animal es compuesto.

(2) Algunas substancias no son corruptibles.

(3) Si toda substancia es sensible entonces toda substancia es animal.
(4) Todo compuesto es corruptible.

Concluir que algunas substancias no son sensibles.
B. Simbolizacién de los términos:

B por ‘animal’
C por ‘compuesto’
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D por ‘substancia’
G por ‘corruptible’
H por ‘sensible’

C. Simbolizacién de las premisas y conclusién:

(1) (B-C)

(2) (Dx~>~G)

(3) (D »H) > (D~ B)
(4)(C=G)

Conclusién: (Dx -» ~ H)

D. Demostracién por el MIF:

[*()(B>C)e(Dx>~G)e [([D>H)D(D->B)e(C+G)S
*(2)(B—=C) (DEC
*(3) (Dx = ~ G) (1) EC
*(4)(D = H) D (D - B) (1) EC
*B)(C->G) (1) EC
*(6)(B->G) (2)(5) SA
*(7) (Dx—» ~B) (3)(6) SO2
*(8) ~(D > B) (7 0=~A
*9) ~ (D~ H) (4)(8) MTT
L#(10) (Dx = ~ H) (9) 0=~ A
(11) (B> C) e (Dx—> ~ G) e [(D - H)D(D - B)] ®
(C - G)>(Dx - ~ H) *(10) Cd
Q.E.D.

(13) A. Pianteamiento del problema:
Partiendo de las siguientes premisas:

(1) Todos los que estaban en la lancha eran huéspedes.

(2) Todos los sospechosos estaban en la lancha.

(3) Si el gerente estaba en el hotel entonces la policia no actud acertada-
mente.

(4) Si algunos sospechosos eran huéspedes entonces la policia actud acer-
tadamente.

(5) O la recepcionista minti6 o el gerente estaba en el hotel

Concluir que ‘La recepcionista mintié’
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B. Simbolizacién de los términos y las proposiciones:

B por ‘los que estaban en la lancha’

C por ‘los huéspedes’

D por ‘los sospechosos’

P1 por ‘el gercnte estaba en el hotel’
P2 por ‘la policia actud acertadamente’
P3 por ‘la recepcionista minti¢’

C. Simbolizacion de las premisas y la conclusién:
(H(B->0)

(2) (D> B)

3)P1D~P2

4)(Dx->C)DP2

(5)P3§P1

Conclusion P3

D. Demostracién por el MIF

(1) (B~ C) @ (D - B) @ [(P1D~ P2)] o [(Dx > C) DP2] &
(P3§P1) 8
*2) (B> C) (1) EC
*(3) (D~ B) (1) EC
*(4)P1D ~ P2 (1) EC
*(5) (Dx = C) DP2 (1) EC
*(6) P3 § P1 (1) EC
*(7) (D= C) (2)(3) SA
*(8) (Dx = C) (7) ADI
*(9) P2 (5)(8) MPP
*(10) ~ P1 (4)(9) MTT
L*(11) P3 (6)(10) EE
(12) (B» C) @ (D - B) @ [(P1D~ P2)] o [(Dx - C) DP2] @
(P3§P1) D P3 *(11) Cd
QED.

5. LAS PROPOSICIONES COMPUESTAS

Otra modalidad gque presentan las proposiciones es su posible estructura
interna por medio de los nexos logicos. Por ejemplo:
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(1) Los perros y los gatos son mamiferos.
(2) Los médicos o los hijos de médicos tendrin consulta gratuita.
{3) Si Juan cobro ¢l cheque, Pedro se quedo sin fondos.

El modo de tratar estas proposiciones compuestas es, ordinariamente, por
medio de su reduccién a proposiciones simples unidas por los nexos légicos.
De esta forma los ejemplos anteriores pueden presentarse asf:

(1) ‘Los perros son mamiferos’ y

‘los gatos son mamiferos’.
(2) ‘Los médicos tendrén consulta gratuita’ y/o

“los hijos de médicos tendrin consulta gratuita’,
(3) Si‘Juan cobré el cheque’ entonces

‘Pedro se quedd sin fondos’.

Sin embargo, en ocasiones es preferible no simplificar una expresién para
conservar su exactitud o evitar convertirla a un mayor niimero de proposiciones.
Por ejemplo, al afirmar:

Todos mis alumnos de légica son inteligentes o simpaticos
Su representacién
en diagramas es: /ﬁ Mis alumnos de l6gica
N\

4
L

inteligente simpaticos

De acuerdo con las alternativas de la disyuncion incluyente, la anterior
proposicién equivaldria a las siguientes alternativas:

(1) “Todos mis alumnos de igica son inteligentes’ y ‘todos mis alumnos de
l6gica son simpéticos’.

(2) ‘“Todos mis alumnos de l6gica son inteligentes’ y ‘algunos de mis alumnos
de légica son simpdticos’.
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(3) ‘Algunos de mis alumnos de 16gica son inteligentes’ y ‘todos mis alumnos
de légica son simpdticos’.

(4) ‘Algunos de mis alumnos de logica son inteligentes’ y ‘algunos de mis
alumnos de légica son simpéticos’

(5) ‘Todos mis alumnos de l6gica son inteligentes’y ‘ninguno de mis alumnos
de logica es simpatico’.

(6) ‘Ninguno de mis alumnos de logica es inteligente’ y ‘todos mis alumnos
de légica son simpéticos’

(7) ‘Algunos de mis alumnos de logica son inteligentes’ y ‘algunos de mis
alumnos de Idgica son simpdticos’ y ‘algunos de mis alumnos de logica son
inteligentes y simpéticos’.

La simbolizacién de la proposicion inicial quedaria:

(B-»CvD)

Donde: B por ‘mis alumnos de lgica’

C por “alumnos inteligentes’
D por ‘alumnos simpaticos’

La disyunci6n en los términos tiene dos leyes, la negacién universal de uno
de sus términos (DT):

(B-CvD)e(B-»~C)D(B->D)

Su demostracién
en diagramas es: B

C D

La otra ley es la negacién particular de uno de sus términos (DTx):
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(B-CvD)e(Bx—»~C)D(Bx»>D)e(Dx—>~C)

Su demostracién en
diagramas es: B

c D

Asi, por ejemplo, puede demostrarse la correccién del siguiente argumento:

Todos mis alumnos de l6gica son inteligentes o simpaticos,
algunos de mis alumnos no son inteligentes;
Iuego, algunos alumnos simpéticos no son inteligentes.

Su esquema formal es:
(B=>CvD)e(Bx~~C) D (Dx-» ~C)

*PB->CvD)e(Bx—>~0C) S
*(2) (B » CvD) (1) EC
*(3) (Bx + ~ C) (2) EC
*(4) (Bx > D) @ (Dx > ~ C) (2)(3) DTx
*(5) (Dx—> ~C) (4) EC
(6) (B~ CvD)e(Bx= ~C) D (Dx—> ~C) *(5) Cd
Q.E.D.

Ademais de la disyuncidn, las proposiciones también pueden ser compuestas
por una conjuncién, dando lugar a leyes como por ejemplo: Conjuncién en los
Términos (CT):

(BeC->D)e (C>~G)D(Bx»>~G) e (Dx-> ~G)

Cabe senalar que la expresion (B ® C - D) no significa que ‘TodoBes D
y todo C es D, sino que ‘todos los miembros gue tengan las propiedades By C
tienen la propiedad D’, como lo muestra el siguiente diagrama:
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C D

El siguiente es un ejemplo de la anterior ley, con su correspondiente
demostracién por medio de un diagrama tetraformal.

B
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Todos los presos de la celda general que son ladrones son reincidentes. Y
ninglin ladrén es preso politico. Por lo tanto, algunos presos de la celda general
no son presos politicos y algunos reincidentes no son presos politicos.

Donde:

B por ‘presos de la celda general’

C por ‘ladrones’

D por ‘presos reincidentes’

G por ‘presos politicos’
(BeC->D)e(C>~G)D(Bx>~G) e (Dx=>~QG)

El siguiente cuadro recoge las principales leyes de los nexos en los términos:

NOMBRE SIMBOLO LEY

Negacién universal de (B>CvD) e

uno de los términos de DT (B> ~C)D

la disyuncién (B->D)

Negacidn particular de (B>CvD) e

uno de los términos de DTx (Bx->~C)D

la disyuncién (Bx-=D)e (Dx—= ~C)
Conjuncidn _ (BeC-D)e

en los Términos CT (C»~G)>

(Bx - ~ G) ® (Dx » ~ G)
6. RELACIONES VERBALES

Gramaticalmente el verbo es la parte de la oraci6n que denota una propie-
dad, una acci6n, una pasi6n o un estado; casi siempre con expresién de tiempo,
nimero, persona, voz y modo. Puede ser transitivo o infransitivo; y pertenece
ordinariamente al predicado.

En logica no funge solamente como nexo sino que puede ser también
propiedad. Por ejemplo al afirmar:

Los hombres corren erguidos.

Esta expresion significa que la clase de los hombres pertenece a la clase de
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los que corren erguidos, como lo muestra el siguiente diagrama:

Los hombres Los que corren erguidos

Habitualmente el verbo no presenta dificultad para simbolizarse; sin em-
bargo, algunos usos —como pueden ser los transitivos o los que suelen acom-
pafar a las llamadas proposiciones poliddicas— requieren de una mueva
esiructuracion, para afirmar lo mismo con estructura logica. Por ejemplo, en la
deduccion:

Juan ama a Marfia,
todo lo amado por Juan es americano;
luego, Maria es americana.

La primera premisa puede estructurarse légicamente a través de la propo-
sicion:
Maria es amada por Juan.
Con esta iltima expresién puede simbolizarse para su demostracion, donde:

B por ‘Maria’
C por ‘ser amado por Juan’
D por ‘ser americano’

*(1) (B - C) @ (C » D) S

*(2) (B> D) (1) SA

(3) (B> C)e(C-»D)D(B-D) *2) Cd
QE.D.

7. PROPOSICIONES EXISTENCIALES

En ¢l uso ordinario de nuestre lenguaje el sujeto de las proposiciones se
supone ordinariamente con existencia; por ejemplo, al afirmar que ‘todas las
moléculas de agua tienen oxigeno’ suponemos dos cosas: que existen moléculas
de oxigeno y que todas las moléculas a las que nos referimos existen, Estas
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suposiciones hacen que no sea necesario construir expresiones como: ‘existen
moléculas de agua y todas las que existen tienen oxigeno’. Sin embargo, puede
haber razonamientos que requieran este tipo de precision.

Desde un punto de vista formal —teniendo en cuenta los distintos tipos de
clases— la cantidad y la cualidad de las proposiciones no afirma ni niega la
existencia de los individuos a los que refiere. Por esto, en un contexto determi-
nado, unas proposiciones pueden suponer existencia, otras la no existencia, y
otras suponer desconocimiento de la existencia; as, en las siguientes expresio-
nes se usan estas distintas suposiciones:

(1) Si algunos canguros son mamiferos entonces algunos canguros son
vertebrados.

(2) Si algunos marcianos son del sistema solar entonces algunos marcianos
son de la Via Lictea.

(3) Si algunos restos de la Atlantida est4n entre Marruecos y las Azores,
entonces algunos restos de la Atl4ntida estdn en el Oceano Atlantico.

(4) Si todos los canguros son mamiferos entonces todos los canguros son
vertebrados.

(5) Si todos los marcianos son del sistema solar entonces todos los marcia-
nos son de la Via Lactea.

(6) Si todos los restos de la Atlantida estan entre Marruecos y las Azores,
entonces todos los restos de la Atldntida estin en el Oceano Atlantico,

Todas las expresiones anteriores son usadas con un sentido correcto.

En las expresiones (1) y (4) se supone la existencia de los canguros.

En las expresiones (2) y (5) se supone que no existen marcianos

En las expresiones (3) y (6) se desconoce si existié o no existi6 la Atlintida
y, por ende, si existen o no restos de la Atlantida,

Consideremos con detenimiento los casos (2) y (5). Donde se entiende por
‘marcianos’ a la clase de los seres nacidos en Marte y por ‘ser del sistema solar’
a la clase de los seres pertenecientes al sistema solar, Efectivamente, al consi-
derar a Marte como un planeta del sistema solar puede inferirse que lo que
nazca ahi es del sistema solar, por lo que la clase de los nacidos en Marte
—aungue esté vacia — esté incluida en la clase de los individuos del sistema
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solar.

Si todas las proposiciones supusieran siempre existencia cualquier enuncia-
do que tuviera como sujeto a los marcianos seria falso. Pero si no es necesario
suponer la existencia para que una proposicién sea verdadera, desde un punto
de vista de las propiedades y no de la existencia las siguientes afirmaciones son
verdaderas:

Todo marciano es del sistema solar.
Algunos marcianos son del sistema solar.

Podria pensarse que la proposicion particular ‘Algunos marcianos son del
sistema solar’ hace referencia a marcianos concretos, por lo que supondria
existencia y por ende la afirmacién serfa falsa. Sin embargo, no es asi. La
consideracién formal es: Si toda la clase de los marcianos pertenece al sistema
solar, también la parte pertenece al sistema solar. Asi, por ejemplo, en el
siguiente silogismo DARAPTI la conclusion correcta es particular:

Todos los nacidos en marte son del sistema solar,
todos los nacidos en marte son marcianos,
luego, algunos marcianos son del sistema solar.

Las anteriores consideraciones también pueden aplicarse a la existencia real
yala existencia de raz6n; esto puede observarse cuando, al hacer la suposicién
de que dios —con minfiscula— significa cualquier ser supremo y mitolégico,
pero no existente en la realidad, afirmo que:

Algunos dioses son del Monte Olimpo.
Algunos dioses son de los montes Himalaya.

Donde el valor veritativo de estas afirmaciones es la de ser verdaderas en
un plano conceptual, del mismo modo como lo es la de que ‘algunos marcianos
son del sistema solar’, y en las que el valor veritativo en el orden real existencial
es igualmente falso para todas.

Este es el caso de las matematicas en donde se hacen también proposiciones
universales y particulares como:

Todos los maltiplos del 10 son maltiplos del 5.
Algunos miiltiplos del 10 tienen 3 digitos.
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a) Simbolizacién existencial

Cuando sea conveniente explicitar el cardcter existencial de una proposicién
utilizaremos los siguientes simbolos convencionales:

Cualquier letra que representa un término antecedida por el signo ‘%’ indica
que existen miembros reales pertenecientes a esa clase. Por ejemplo:
(1) Existen algunos abogados que son pintores.

Donde: B por ‘abogado’
C por ‘pintor’
(ZBx-»C)

(2) Todos las moléculas de agua que existen contienen oxigeno.

Donde: B por ‘moléculas de agua’
C por ‘contener oxigeno’
(ZB~> Q)

Cualquier letra que representa un término antecedida por los signos ‘\Z’
indica que no existen miembros reales pertenecientes a esa clase. Por ejemplo:

(3) Algunos dioses —inexistentes en la realidad — son del Monte Olimpo.

Donde: B por ‘dios’
C por ‘ser del Monte Olimpo’
{\ZBx— ()

(4) Todo marciano — inexistente en la realidad — es del sistema solar. Esta
afirmacién puede traducirse también como ‘Toda la clase vacia de los marcia-
nos pertenece al sistema solar’.

Donde: B por ‘marciano’

C por ‘ser del sistema solar’

(\ZB-C)

Cualquier letra que represente un término que esté antecedida por el signo
‘3’ indica que existen, con existencia de razén, miembros pertenecientes a esa
clase. Por ejemplo:

(5) Algunos multiplos del 5 son pares.
Donde: B por ‘miltiplo de 5’
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C por ‘nimero par’
(3Bx-=C)

(6) Todos las premisas mayores de la primera figura son universales.

Donde: B por ‘premisa mayor’
C por ‘premisa universal’
FB->C)

Las letras que representan términos que no estén antecedidas por alguno
de los signos existenciales —reales o de razén— no tienen definido su caracter
existencial. Por ejemplo en la afirmacién:

(7) Todos los presos que se encuentren en ¢l pabellén tres estdn condenados.

Donde: B por ‘preso que estd en el pabellén tres’
C por ‘estar condenado’
(B-C)
Esta afirmacidn no dice que existan o no existan presos en el pabellon tres.

LLa manera de representar la existencia en los diagramas es también con
estos signos existenciales. Por ejemplo:

(8) Existen hombres reales y ficticios; ninguno de los reales es vampiro pero
algunos de los ficticios si lo son. También existen vampiros reales y ficticios;
ningiin vampiro real es hombre pero algunos de los ficticios si lo son.

Hombres Vampiros

(9) Existen algunos miltiplos del 5 gue son ntmeros pares y existen otros
que no,

Miiltiplos Pares
de5
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b) Leyes existenciales

1o. En una inferencia, siempre que la existencia —real o de razén— sea un
elemento considerado en un término del antecedente, se podra concluir exist-
encialmente en dicho término, en el consecuente. Por ejemplo:

LEY SIMBOLO
(EB-C) @ (C>D)D (ZB »D) ISA
(ZB~>C) & (C»~D)D (EB - ~D) SSE
(ZBx-C) @ (C->D) D (ZBx-> D) ZSI
(ZBx—»C) @ (C» ~D) D (ZBx> ~D) TS0

LEY SIMBOLO
(3B+C) e (C»D)2 (3B ->D) 3SA
(3B->C) e (C>~D)D(IB->~D) 3SE
(3Bx-C)  (C»D)D (3IBx->D) 3sI
(FBx=C) ¢ (C»~D) D (IBx>~D) 380

20. En una proposicion afirmativa, si el sujeto reviste carécter existencial se
podri inferir que el predicado también reviste existencia —recordando que el
predicado se presupone particular —.

LEY SIMBOLO
(ZB-»>C)D (ZB - 20) 1
(ZBx~C) D (ZBx -+ () 2
(3B->C)D 3B > 20) 31
(3Bx->C)D>(3Bx—>ZC) 32

La correcién de estas leyes puede observarse en diagramas; por ejemplo:
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(SB=+C) @ (C-» ~D) D (£B - ~ D) ZSE

(3Bx>C) @ (C~»~D) D (3Bx>~D)3S0

o)

(5B > C) D (3B » 3C) =1

CO0
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(3Bx>C)>(@@Bx~-3C)32

B C

No puede darse ninguna ley respecto de las proposiciones negativas con
cardcter existencial, solamente que si se afirma la existencia de la extensién de
una clase la otra se desconoce formalmente.

8. LEYES DE ABSTRACCION

El elemento a introducir en la formalizacion logica es el cardcter concreto
o abstracto de un término; estudiando la validez en el paso de un orden
abstracto a uno concreto y viceversa. Analicemos los siguientes ejemplos:

(1) Si algunas coniferas son cipreses, entonces algo es ciprés.

(2) Si todo es bello, entonces las coniferas son bellas.

(3) Sialgo es inerte, entonces el ciprés es inerte.

(4) Si los cipreses son coniferas, entonces todo es conffera,

(5) Si los cipreses no son dicotiledéneos, entonces algo no es dicotiledén.

Como podra observarse por l6gica natural los ejemplos (1), (2) y (5) son
correctos; en cambio los ejemplos (3) y (4) son incorrectos.

Las leyes que pueden formularse son las siguic:nte;s:3

“En el caso de una proposicién universal no es posible abstraer universal-
mente.” Ya que podrian hacerse inferencias como:

(6) ‘Todo arquitecto es hombre’ por “Todo es hombre’

(7) ‘Ninguna hierba forma tronco’ por ‘Nada forma tronco’

3 Algunos Iégicos basan toda la teoria de Ja cuantificacin en este tipo de relaciones entre la
predicacidn abstracta y la concreta, especialmente a través de dos leyes: Instanciacidn Universal
(UT) y Generalizacion Existencial (EG). Sin embargo, vequieren de otros dos procedimientos de
orden inductivo que necesitan restricciones.
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“En ¢l caso de una proposicién universal si es posible abstraer particular-
mente.” Por ejemplo:

(8) “Todo arquitecto es hombre’ por ‘Algo es hombre’
(9) ‘Ninguna hierba forma tronco’ por ‘Algo no forma tronco’

Inversamente, “cuando la proposicion considerada inicialmente es univer-
salmente abstracta, puede convertirse indistintamente a un término concreto
con predicacion universal o particular.” Por ejemplo:

(10) “Todo es bello’ por ‘Toda flor es bella’
(11) ‘Nada es absurdo’ por ‘Este fenémeno no es absurdo’

Pero “no puede pasarse de una proposicion particular abstracta a una
concreta”, ya que podrian hacerse inferencias como:

(12) Si algo es venenoso luego la rosa es venenosa.
(13) Si algo no es animal luego este elefante no es animal.

Para simbolizar este tipo de términos y Ias leyes de sus inferencias correctas
utilizaremos el término ‘Z’ para referirnos a “Todo’ como término abstracto,
con su correspondiente particular ‘Zx’; por ejemplo:

(14) Todo es bueno, se simboliza;

(Z-+B)

Donde B por ‘bueno’

(15) Algo no es material; se simboliza:

(Zx > M)
Donde M por ‘material’
El siguiente cuadro recoge las dos leyes analizadas.
NOMBRE SIMBOLO LEY
Concrecidn universal Ccu (Z-B) > (C—»B)
Abstraccién particular AP (Cx-»B) D (Zx—=B)
9. EJERCICIOS

Demostrar por el método de inferencia formal la correccién de los siguien-
tes esquemas:
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1.(C - D) e (D - H) e (Kx - C) D (Kx - H)

2.(G > B)e(Dx—> ~H) e (D->G) D (Bx—> ~H)

3. Kx»D)e(G»~H)e(B->G)e(D-B) D (Kx»~H)

4. (H>BvyD)e(G—>~B)e(H->G)D(H-»D)

5(D > ~G)e(Hx» D)o [(C>~ K) D (H=>G)] D (Cx~K)

6.[(Bx>~G)D (Bx=>~D)|e(B->C)e(Hx»> ~G)e(C+D)D
= (H =B)

7.[(B=>~C)D>(B->D)]e(G=~C)e(D>H)e(B->G)>D (B—>H)

8.[(Dx-»G)D(D—->H)]e(Dx->K)e(K~G) D (Dx~H)

9. (D>B)e(K>D)e(Cx>K)e(B>~L)D(Cx—»~L)

10.[(D > G) v(L > H) D (B> D)] @ (N> ~ D) @ (Bx > N) D
(Lx-> ~H)
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